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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.

Dott. ENRICO ALTIERI - Presidente - vd. 07/06/2010

Dott. EUGENIA MARIGLIANC - Congigliere - FU

Dott. CAMILLA DI IASI - Rel. Consigliere -

Dott. BIAGIC VIRGILIO - Consigliere -

Dott., ACHILLE MELONCELLI - Consigliere - \

ha pronunciato la seguente — \\

\‘\ \\
5
SENTENZA e’

sul ricorso 34164-2006 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro
tempore, elettivamente domiciliato inm ROMA VIA DET
PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende ope legis;

- ricorrente -

2010 conrtro

1835

-~ intimato -
avverso la sentenza n. 178/2005 della COMM.TRIR.REG.
dl NAPOLI, depositata il 17/10/2005;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
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udienza del 07/06/2010 dal Consigliere Dott. CAMILLA
DI TAST;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. WLADIMIRO DE NUNZIO, che ha concluso

per il rigetto del ricorso.




IN FATTO E IN DIRITTO

L"Agenzia delle Entrate propone ricorso per <assazicne

nel confronti di (che & rimasto intimato)

e avverso la sentenza con la quale, 1in controversia
concernente impugnazicne di avviso di accertamento per
Iva =& TIrxpef relativo all’anno di imposta 1996, la
C.T.R. Campania confermava la sentenza di primo grado
{che aveva accolte 11 ricorsc dal contribuente),
rilevando che, come evidenziato anche dai giudici dells
C.t.p., era riscontrabile un errore nel calcolo del
magglor ricave per erronea considerazione dei  beni
strumentali g che, peraltro, 1o stesso Gfficio
nell’atto d’appellc non aveva contestatc Jl'esistenza
dell’'errore, anzi lo aveva implicitamente amnesso,
alfermando che 1 primi giudici avrebbero potute ridurre
il reddito accertato, non annullars 1'avviso opposto.

Col primo motive di ricorse, deducendo violazione degli
artt. 112 e 116 c.p.c. nonché vizio di motivazione, la
ricorrente rileva: 1) che 1l giudice tributarie &
giudice del rapporto obbligatorio e pertanto, se (come
nelle specie) [’atto non & affetto da un vizio formale
ma solo da un errore di calcolo ¢he in ogni caso lascia
un  reddite residuo comungue superiore al dichiaratn,
deve giludicare sul guantum della pretesa flscale; 23

che 1 giudici d'appellc non avrebbere sufficientemente
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motivato  sull’esistenza e  1'ammontare dell’errore,
neppure individuandolo nella sua consistenza
aritmetica; 3}  che non  poteva ritensrsi provato
L'errcre di calcolo e la sua sussistenza sulla base
delle affermazioni dell’OUfficio, i1l quale non aveva
riconosciuto 1’ errore, ma, formulande nell’atto
d’appellc una richiesta subordinata, aveva chiesto che,
ove 51 fosse accertato un errore, si poteva giungere ad
una riduzione del reddito accertato, ma non
allannullamento dell’avviso.

Le censure esposte sono fondare.

Nella sentenza lImpugnata si afferma che 1Mavviso
oppesto e inflciato da una errata considerazione del
valore dei beni strumentali. Ssconde la glurisprudenza

di gquesto  giudice  di legittimita, il  processo

tributario non & annoverabile tra guelll di
impugnazione - annullamento, bensi tra gquelli di
impugnazione -~ merito, in guanto non diretto alla mera

eliminazione dell’atto impugnato ma alla pronunzia di
ana decisione di merito sostitutiva sia della
dichiarazione resa dal contribuente sia
delltaccertanento dell'amministrazione finanziaria, con
la conseguenza c¢he 11 giudice, il guale ravvisi
l'infondatezza parziale della pretesa

dell'amministrazione, non deve né pud limitarsi ad




annullare l'atte impositivo, ma deve quantificare la
pretesa tributaria entro i limiti posti dal “petitum"
delie parti (v. tra numeross altre cass. n. 11212 deol
20077 . I giudici d'appello avrebberoe pertante dovuto
calcclare 1'incidenza  dellferrore sull’accerfamenteo
opposto per verificare innanzitutto se, in concrets,
correggendo  l'errore, permanevano presupposti per il
tipo di accertamentc postc in essere e, In ogni caso,
se residuavanc una pretesa fiscale, tuttavia essi non
scle non hanno effettuato tale indagine, ma non hanno
neppure chiarito in cosa consistesse 1l/errore rilevato
ne quale ne fosse la consistenza aritmetica.

in propesito, o & cossibile atfermare {come
indirettamente suggeritc dalla sentenza Iimpugnata) che

una simile analisi non fosse necessaria in presenza di

un riconoscimento dell’errore da parte
dell’amministrazione, perché (come peraltro risulta
dalia narrazione  in farto della stessa  sentenza
impugnata) 1"8fficico nell’atto d’appelle  non  ha

riconosciute lferrore ma ha difeso i1l propric operate,
evidenziando pai che, a fronte del rilsvato srrere di
calcolo, 1 primi giudici non avrebbero potute comungue
annullare tutto 1l'atto, ma avrebbere dovuto calcolare
17 incidenza dell’errore riducendo la pretesa

dell’Ufficio.
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In agni caso, .anche volendo prescindere dalle
prececdentl considerazioni, 1]l suppostc riconoscimento
dell’errore da parte dell’ufficic manchsrebbe pur
sempre della indicazione della incidenza del suddetto
errore sulla entitd della pretesa riportata nell’avviso
opposto, impedendo cosl 1la wvalutazione necessaria ad
aceertare nel meritc la persistenza o meno di uana
vrelesa fiscale residua.

Col secondo motivo la ricorrernte deduce c¢he, come
affermato in appello, nella specie ETAno stati
correttamente applicati i parametri di cui al dpem 29-
01-199s, in base al gualli per vwvalore dei beni
gstrumentall, se di propriesta, doveve intendersi il
ceosto di acguisto di essi, non rilevando che 1/impresa
11 avesse totalmente ammortizzato.

La censura resta assorbita dalle considerazioni esposte
in relazione al motiveo che preceds. Come gia
evidenziato, dalla sentenze impugnata non risulta in
alcun mode indicata la natura e l'entitd dell’errore
azsseritamente c¢ompiuto nrella valutazione del beni
strumentali e <¢id impedisce a questo giudice di
apprezzare la censura 1in  esame e l'interesse alla
relativa proposizions.

I1 primg metivoe di  ricorso deve essere pertanto

accolto, con assorbimento del seconde, e la sentenza
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impugnata deve essere cassata in relazione al motive
accolts con rinvio ad altro giudice che provvadera
anche in ordine alle spese del presente giudizio i
legittimita.
P.Q.M.

Accogliie il prime motive di  ricorso, assorbito il
secondo. Cassa la sentenza impugnata e rinvia anche per
le spese a diversa sezione dalla C.T.R. Campania

Roma 07-06-2010 ,
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