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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

composta dagli ILl.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Antonie MERCNE Fresidenta
Dott. Glovannl CARLEO Consigliere
Dott. Aurello CAPPABIANCA Consigiiere
Dott. Paolo D' ALESSANDRO Consigliere
Coth, Antonio GRECO cons, Rel,
ha pronunciato la sequentsa:

SENTENZA

sul ricorso proposto da

rappresentato e difeso dallavv. Eva Castagnoli e

dall’avv. [Ggidio Romagna, presso il quale &  elettivamente
dordciliato in Roma in via Mario Savini n. 7

- ricorrente -

contro

ACENZIA DELLE ENFRATE, in persona el Direttors pro tonpore, @
MINISTERO DELL BCOWNCMIA £ DELLE FINANZE, in perscna del Ministro
in carica, raporesentati e difesl dall’Avvocatura generale dello
Stato e presso di essa domiciltiati in Roma, in via dei Portoghesi

k]

n. 1iZ;

- comtroricorpenti -
ayverao la senternze della Conmissione triputariz regionale della
Tombardia n. 183/86/05, depositata 11 26 settembre ZC05.

TKita la relazione delia causa svolta nella camera di
consiglio del 30 aprile 2010 dal Relatore Cons. Antonio Greco;
lette le conclusioni scritze <el P.M., in persona del
Sostituto Procuratore senerale Tott. Federice Sorrentino, che ha
rhiassto Ll rigetto el ricorsa.
SVOREIMENTO DEL FROCESSO
1a Commissione tributaria regionale della Logbardia, con la

sentenza indicata in epigrafe, rigettando l/appello di [:::::]

Cron. c1he s

Rap.

C.C. 30/04/10



ayvonara, ¢li ha negato Ll diritro al rumporsc dell” [BAP

sersata per oll anni 1998 e 1599,

el confronti della  decisione 11 contribuante propong
ricorse per cassazione, iilustrate oon SuCcessivd meroria.

L Agenzia delle entrate resiste con controricorso.

11 ricorsc, al sensi deil’art. 37% cod. proc. niv., @ stato
fissato per la trattazione in camera di consiglio.

MOTIVI DELLA DECTSICNE

con bl oprimo motive il cantribuente censura la sentenza
A appello per vizio di motivazione; con il secondo  morivo,
denuncia la violazione della normativa istitutiva dell’ IRAP sotto
il profile  del presuppostc  lmpositivo, costituite  dalla
sussistenza di autonoma organizzazione; con il terzo motivo,
decice 1 incompatibilitd cell’ IRAP con la normativa comunitaria.

71 ricorse @ infondato perché, pur essende  la  ratio

decidendi della sentenza impugnata non conforme al consolidato
orincipio affermato da questa Corte 1n materia —  secondo cui, a

nomra del  combinate disposto degli artt. 2, comma 1, primo
pericdo, e 3, comma 1, lettera <, del d.lgs. 15 dicembre 1897,
n. 446, 1'esercizic delle attivita di lavoro autonome di o cul
alltart. 49, comma primo, del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 217, @
sscluso dallapplicazione dell'irposta seltanto qualora si trattl
41 attivita non autoncmamente arganizzata: 1l requisito della
“autonoma organizzaziome”, i1l oui accertamento spetta al gludice
i merito ed @& insindacabile in sede i legittimita  se
congruamente motivato, ricorre quando il oontribuente: a) sia,
sotto qualsiasi forme, 1l responsabile dell'orgarizzazione, & non
Gis quindi ingerito in strufture organizzative ciferibill ad
altrui responsabilitd ed interessse; b) impieghi bend strumentali
scmedent,  secondo  L'id quod plermmpe  gcocidit, 1l minimo
irciispensabile per l'esercizio dell'attivita in aSsenza di
organizzazicne, oppure si o avvaiga in modo non ocrasionale dl
lavoro  altrul; oostituisce pol onere del contribuente  che
richiads 11 rimborso Fornire la  prova dell”assenza  delle
sondizioni anzidette (ex plurimis, Cass. n. 3876, n. 2673, n.
3676, n. J6R0 del 2007) -, rondimeno essa contiene uli iNequivoco
accertamente di fatto in ordine alla sussistenza, nella specle,

41 autoncma organizzaziorne, per essersi avvalsc il contribuente



ssearsi  avvalse il contribuente a4l un  lavoratore dipendente

Hefipnito nel ricorso per Cas2arlone, cha riporca un passo del
ploopse  introduttive, g snla  apprendista part ama,
Gocercamento ohe non @ cggetto di consura,  ® che rende il
Jdlspositivo contfomme d diritto.

It Fopzo motivo @ manifestamente infondato, atheso che 2
corte oi giustizia delle Comunita eurcpee, con la sentenza 3
strabre 2006 in causa C-47%/03, ha stapilito che 1'art. 33 della
sosra direttiva IVA del Consiglic 17 maggio 1977 n. 77/388/Cee,

cme modificata dalla direttiva del Consiclio 16 dicembre 1991 n.
31 /6R0/Cee, deve essere Lnterpretato nel senso che 2880 non osta
3] mantenimento di un prellievo fimcale avente le caratteristiche
qellimposta regicnale sulle artivita produttive (IRAF).

[T ricorso,  in o Conc.usione, previa correzlione della
rorivazione ai sensi dell’art. 384, secondc comma, 0od. PTOC.
v, va rigettato.

guasistone giusti motivi per dichiarare campensate le spese
del giudizio.

P.Q.M.

La Corte rigetta 1l ricorso.

Dicnhiara compensate fra le parri le spese del giudizio.
ros1 deciso in Rama il 30 aprile 26140,

71 Consiglisre estensore

(Aritenio Greco) Tl Presiden
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