Cortedi Cassazione
SezioneV
SENTENZA CIVILE

Sentenza del 03/02/2006 n. 2379

Intitol azi one:

I mposta  sul val ore aggi unto (lva) - Qobl i ghi de

contri buenti - Registrazione delle fatture - In genere - Art. 23
del D.P.R n. 633/1972 - Portata - Fattura - Annotazione - Cbhligo -
Vi ol azi one - Conseguenze.

Massi nma:

L'art. 23 del D.P.R 26 ottobre 1972, n. 633, il quale dispone che "i
contri buente deve annot ar e entro qui ndi ci giorni le fatture enesse,
nell'ordine della loro nunerazione e con riferinmento alla data della loro
em ssione, in apposito registro", introduce un obbligo generalizzato di

annot azi one, fissando nodalita' ben precise per |la relativa effettuazione,
che non trovano deroga in altre previsioni di |egge, essendo collegate alle
scansi oni tenporali dei versanenti |va.

Test o: _
Svol gi ment o del processo
La soc. B. s.r.l. propone ricorso per Cassazione deducendo tre notivi
avverso |la sent enza dell a Comni ssi one tributaria regi onal e del

Friuli-Venezia Gulia n. 44/05/99 depositata il 9 luglio 1999.

La Conmi ssione tributaria regionale accoglieva |'appello dell'ufficio e
accertava |l a legittimta' del | "avvi so di rettifica 812260/ 94 enesso
dall"Uficio lva di Trieste e relativo all'anno 1988.

La Anmi ni strazione resiste con controricorso.

Motivi della decisione

Ritiene il Collegio che il ricorso sia anm ssibile nonostante contenga
al cune inprecisioni probabilmente dovute alla contenporanea redazi one di due
ricorsi avverso due sentenze nolto simli.

Con il prinmo motivo di ricorso |la contribuente deduce violazione e fal sa
applicazione delle norme in tenma di notivazione dell'atto di accertanento
(art. 56 del D.P.R 633/1972 e art. 3 della L. n. 241/1990).

Il notivo deve essere rigettato.

Gova, in proposito, sottolineare che |'avviso di accertamento non e
["atto introduttivo del processo, bensi' un atto ammnistrativo su cui viene
sollecitato il controllo gi udi zi ari o. Ne consegue che | "avviso di
accertanento non e' sottoposto al vaglio di questo giudice di legittimta
che deve Ilinitarsi a verificare |a congruenza |ogica della notivazione de
giudice di nerito, se ed in quanto contestata dal ricorso delle parti.

Nel caso di specie, la contribuente lanmenta che il giudice di Il grado

abbia ritenuto valida la notivazione dell'avviso per relationemal verbale
della Guardia di finanza. Non chiarisce, per altro, se |le considerazioni
della Guardia di finanza siano state riportate nell'avviso di accertanento
(come senbrerebbe dalla lettura della sentenza) o se l'avviso di liniti a
rinviare ad esse. Conmunque anmette di aver avuto conoscenza di detto
verbale; e quindi delle ragioni utilizzate dall' Ufficio.

In entranbi i casi quindi |a sentenza e' imune di censure, dal nonento
che non esiste alcun obbligo dell'Uficio finanziario di procedere ad una
propria valutazione dei fatti, autonoma e distinta rispetto a quella fornita
dagli organi accertatori. M e sufficiente che le ragioni dell'avviso di
accertanento (autononanente elaborate dall'Ufficio o da esso acriticanente
recepite, poco inporta) siano state portate a conoscenza del contribuente.

Sotto ogni altro profilo il notivo e poi - cone gia detto -
i namm ssibile in guant o censura direttamente |"atto di accertanento
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ril evandone presunte incongruenze.

Con il secondo noti vo la contribuente deduce violazione e falsa
applicazione delle norme in tenma di sanzioni Iva (art. 42 del D.P.R n.
633/ 1972) .

Lanenta cioe' <che il giudice di nerito abbia ritenuto che |la onessa

registrazione di 11 fatture nell'anno 1988 abbia determ nato |'obbligo de
contribuente di versare la relativa inposta, anche se |le fatture stesse sono
poi state registrate nel 1990 e qui ndi hanno dato |uogo a versanento |va.
Anche questo notivo deve essere rigettato, invero le norne che
stabiliscono tenpi e mnodalita' della registrazione delle fatture lva (artt.
23 e 25 del D.P.R 633/1972) pongono in essere un obblighi generalizzati di
annot azi one, fissando nodalita' ben precise, che non trovano deroga in altre

di sposi zi oni di | egge, essendo collegate alle scansioni tenporali de
versanenti dell'lva (Cass. 17 settenmbre 2001, n. 11662).
Dal rigetto del secondo nmotivo discende il rigetto anche del terzo;

versandosi infatti in wuna ipotesi di onessa registrazione conportante una
evasione di carattere sostanziale non risulta applicabile la sanatoria di
cui all'art. 52 della L. n. 413/1991

Appare opportuno procedere a conpensazi one dell e spese.

P.QM

la Corte rigetta il ricorso; conpensa fra le parti |le spese del presente
grado di giudi zio.
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