Corte di Cassazione

Sentenza del 20/02/2006 n. 3618

Intitol azi one:

I mposta sul valore aggiunto (1.V.A') - Accertamento e riscossione -
Avviso di accertanento - Notifica - Notifica ad una societa' -
Irreperibilita’ - Notifica alla persona fisica che la rappresenta -

Anmmi ssibilita - Limti.

Massi nma:

Intema di IVA nel caso in cui sia inpossibile eseguire la notifica

dell"avviso di accertamento nella sede della societa' contribuente, questa
puo' essere effettuata nediante consegna dell'atto, con |le nodalita' di cu

agli artt. 138, 139 e 141 <c.p.c. alla persona fisica che rappresenta |la
societa' - anziche' <con le formalita" previste in caso di irreperibilita'
dell"art. 140 del <codice di rito - solo se essarisieda nell'anbito de

comune di donmicilio fiscale della contribuente.

*Massi ma redatta dal Servizio di docunentazi one Economica e Tributari a.

Test o:
Svol gi mrent o del processo

La S.r.I. Imobiliare Z. propose ricorso avverso avviso di |iqguidazione
notificatole - per |Invim straordinaria relativa all'imobile di Mnza,
via... (part. <cat. n. 1000533), di sua proprieta’ - in esito ad accertanento
di maggior valore finale dell'inmobile, rispetto a quello indicato nella
di chi ar azi one.

La societa" ricorrente sosteneva che |'ufficio aveva determnato il
valore dell'immbile con riferinmento a quello degli immbili situati in zona
"centrale", nentre |'immbile in oggetto e situato in zona "periferica"

Respinto il ricorso dall a Conmmi ssi one provinci al e adita in
consi derazi one del fatto che il maggior valore dell'inmobile risultava
determ nato con accertanento di venut o definitivo perche' non opposto,
["Imobiliare Z. S.r.l. propose appello che fu accolto dalla Conm ssione
regi onal e, con conseguente annull amento dell"'atto inpugnato.

| giudici del gravane, in particolare, rilevarono |'invalidita della
notificazi one del pregresso avvi so di accertanento, in quanto essa,
rivelatasi inpossibile presso |a sede della societa', era stata direttanente
eseguita con |le nodalita' scaturenti dalla previsione del conbinato disposto
dall"art. 140 del <codice di procedura civile e art. 60 del D P.R n.

600/ 1973 e non precedentenente tentata presso il domicilio della Iegale
rappresentante della societa' destinataria del | "atto, come prescritto
dall"art. 145, comma 3, del codice di procedura civile.

Avverso tale deci sione, |'Amm nistrazione delle finanze ha proposto

ricorso per cassazione articolato in due notivi.
La societa' contribuente non si e' costituita.

Motivi dell a decisione

Con il prinp motivo di ricorso, |'Anmnistrazione finanziaria deduce
violazione e falsa applicazione dell'art. 112 del codice di procedura civile
e art. 57 del D. Lgs. n. 546/ 1992 nonche' onessa, insufficiente,
contraddittoria notivazi one su un punt o decisivo della controversi a,
| anent ando che i giudici del gravane avrebbero accolto |'eccezione di

difetto di notificazione del pregresso avviso di accertanmento, ancorche

detta eccezione fosse stata fornulata dalla societa' contribuente per la
prima volta in appel | o, posto che |le sue contestazioni era restate
circoscritte, in prinmo gr ado, alla congruita' dei valori accertati
dal | "ufficio.
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La censura e' infondata.

I n proposito, deve, i nvero, rilevarsi che, nella stessa sentenza
i mpugnata, viene dato atto che |I'invalidita' della notificazione dell'avviso
di accertanento era stato dedotto dalla societa' contribuente, gia ne
corso del giudizio di prinmo grado, con la nenoria illustrativa depositata i

10 marzo 1997, e <che tale circostanza non risulta, peraltro, mnimnente
contraddetta dall' Amm ni strazi one ricorrente.

Con il secondo notivo di ricorso, |'Anmmnistrazione finanziaria deduce
violazione e falsa applicazione dell"art. 60 del D.P.R n. 600/1973, artt.
138, 139, 140 e 145 del <codice di procedura civile nonche' onessa,
insufficiente e contraddittoria notivazione su un punto decisivo della
controversi a. Sostiene, in particol are, che, in base alle richiamte
di sposizioni, la notificazione degli avvisi e degli altri atti che per |egge

occorre notificare al ~contribuente che sia societa' commerciale, va eseguita
- ove non possa essere eseguita presso la sede della societa' nedesina -
nelle forme di cui al conbinato disposto dall'art. 140 del codice di
procedura civile e art. 60 del D.P.R n. 600/1973 (nella specie adottate per
la notifica dell'avviso di accertamento prodromco all'inmpugnato avviso di
I i qui dazi one), senza possibilita’ alcuna di ricorrere all'applicazione de
criterio, configurato dall'art. 145, comma 3, del codice di procedura civile
cone sussidiario nel sistema delle notificazioni alle persone giuridiche,
della notificazione al |egale rappresentante dell'ente.

Il nmotivo di ricorso e fondato nei termni di seguito esposti.

Nello stabilire che alla notificazione degli avvisi e degli altri atti

che debbono essere notificati al contribuente si applicano |e norne
stabilite dagli artt. 137 e seguenti del <codice di procedura civile ad
eccezione di quelle contenute negli artt. 142, 143, 146, 150 e 151 de
codice di procedura civile, I'art. 60 del D.P.R n. 600/1973 enuncia anche
la regola (vd. lettera c che tale notificazione deve essere fatta nel
comune costituente il domcilio fiscale del destinatario.

Cone gi a' reiteratanente affernato da questa Corte (vd. Cass. nn
6609/ 2002, 3558/2002, 2620/2000, 3140/1998) a tale regola - che, nell'anbito
del l e notificazi oni degl i atti tributari, presenta inequivoca portata
generale - non si sottrae |'ipotesi della notificazione a soggetti divers
dall e persone fisiche (soggetti in relazione ai quali il domcilio fiscale

va_individuato, a norma dell'art. 58_de| D.P.R n. 600/;973, nel comune in
cui si trova la loro sede legale o, in mancanza ed in via gradata, |a sede
anm ni strativa, una sede secondaria o una stabile organi zzazi one ovvero dove

Vi ene esercitata l a loro prevalente attivita'), con |'effetto che il
coordi nanmento della disciplina di cui all'art. 60 del D.P.R n. 600/1973 con
quel I a di cui all'art. 145 del <codice di procedura civile, che di
conseguenza Si i npone, conporta necessari anent e che, in caso di
inmpossibilita' di eseguire la notificazione presso |a sede di una societa
commerciale, il criterio sussidiario della notificazione alla persona fisica

che la rappresenta, previsto dall'art. 145, conma 3, del codice di procedura
civile deve ritenersi suscettibile di applicazione solo condizionatanente
alla circostanza che tale persona fisica, oltre ad essere identificata
nell'atto, risieda nel comune di domcilio fiscale dell'ente.

Ritenendo |"invalidita' dell a notifica del pregresso avvi so di
accertamento, in base al puro e senplice rilevamento della nancata sua
esecuzi one nei confronti del legale rappresentante con le nodalita di cu

agli artt. 138, 139 e 141 del <codice di procedura civile, la sentenza
i mpugnata non si e’ attenuta al criterio sopra indicato e va, pertanto,
cassata, con rinvio, anche per le spese del presente giudizio, ad altra

Sezi one della Conmi ssi one regi onal e della Lonbar di a. Al fini della
val utazione della validita' della notifica del pregresso avviso di
accertanmento, questa terra' conto, in aderenza al principio enunciato,
del | " eventual e ricorrenza delle condizioni ivi indicate.
P.QM
La Corte, 1in accoglimento del ricorso, cassa |a sentenza inpughata e

rinvia anche per |e spese del presente procedinento, ad altra Sezione della
Conmmi ssione tributaria regionale della Lonbardia.
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