Agenzia delle Entrate

DIREZIONE CENTRALE NORMATIVA E CONTENZIOSO

Risoluzione del 12/03/2007 n. 43

Qgget t o:
Istanza di iterpello ai sensi dell'articolo 11 della |egge 27 luglio 2000,

n. 212 - ALFA Spa Societa' di conodo - Cause di esclusione

Test o:

Con istanza presentata alla conpetente Direzione Regionale in data
2006, successivanente trasnessa alla Di rezi one Centrale Normativa e
Contenzioso, la societa’ ALFA Spa, domciliata, ai fini dell'interpello in
oggetto, presso lo studio BETA in Roma ha chiesto, in relazione ad un caso
concreto e personale, chiarimenti in ordine all'eventual e sussistenza di due
cause di esclusione dalla disciplina sulle cd. "societa' non operative" di
cui all'articolo 30 della |legge 23 dicenbre 1994, n. 724.

QUESI TO
La societa' istante ALFA Spa, con sede legale in.., ha un capitale
sociale, interamente sottoscritto e versato dai soci, che amobnta ad euro
""" La ALFA Spa possiede esclusivanmente il 30%delle partecipazioni a
capitale della soci eta' GAMMA  Spa, corri spondent e a n. ... azioni
acqui state, per un i nvestinmento conplessivo pari a ..... euro, dalla
Provincia di ... (..... azioni) e dalla Provincia di ...... (...... azioni).

La predetta acquisizione e stata regolanmentata da un bando di gara
per |a cessione del 30% della partecipazione azionaria in GAMVA Spa,
societa' a preval ente capitale pubblico ed operante nel settore de
trasporti pubblici in concessione, al fine di affidare ad un partner
privato, una volta acquistate |le azioni oggetto della gara bandita, la
progettazione e la realizzazione di un conplesso piano industriale.

Il citato bando stabiliva, quale requisito per potervi accedere, che
i partecipanti avessero la veste giuridica di societa di capitali (anche
cooperative) e loro consorzi ovvero di raggruppanenti tenporanei di inprese
gia' costituiti o costituendi.

Pertanto, la societa' istante e stata costituita appositanente nella
forma giuridica di societa' per azioni al fine di partecipare alla predetta
gara. Nella fornulazione originaria |lo statuto prevedeva il seguente oggetto
soci al e:

- partecipare al capitale sociale di GAMMA Spa;

- agire per il perseguinento degli obiettivi del progetto industriale
el aborato in sede di partecipazione alla gara;

- rappresentare i soci nei rapporti con enti pubblici e privati

direttanente connessi alla quota partecipativa in GAMVA Spa;

- intraprendere tutte le iniziative necessarie per |la
diretta ovvero tramte GAMVA Spa alle future gare per |’
servizi di trasporto ferroviario in ...;

- promruovere attivita' inprenditoriali nel settore del trasporto
pubblico locale e della nobilita' in genere, esclusa la partecipazione
diretta a gare per |'"affidanmento del solo trasporto pubblico |ocale su gomm

- eseguire studi e progetti attinenti i servizi di architettura ed
i ngegneria nel conparto del trasporto pubblico |ocale.

Successi vanente, |'assenbl ea straordinaria dei soci convocata ne
2004 ha adeguato |o statuto sociale alle nuove regole di diritto societario
e, contestual nent e, ha nodi ficato |'oggetto sociale, introducendo, tra
["altro, la possibilita' di assunmere e vendere i nteressenze e
parteci pazi oni, anche mnoritarie, in societa', inprese, associazioni e
consorzi siti in Iltalia e all'estero, nonche' la possibilita di costituire,
direttanente o i ndi rettanmente, soci eta' aventi oggetto simle
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conpl enmentare, ausiliario o affine al proprio e di gestire |e suddette
parteci pazioni o interessenze.

Tanto prenesso, |'istante fa presente che dal 2003 al 2005 non ha
percepito alcun dividendo da parte di GAMVA Spa, per cui, con riferinmento a
tali periodi d' inposta e sulla base dei paranetri fissati dall'articolo 30,
comma 1, prino periodo, della |egge 23 dicenbre 1994, n. 724, |a societa'
stessa dovrebbe essere considerata "di conodo”.

Tuttavia, il contribuente chiede di conoscere se, in relazione al
proprio caso concreto, possano trovare applicazione due notivi di esclusione
dal novero delle societa’ non operative, vale a dire la circostanza che,
allo scopo di acquisire le azioni di GAMMA Spa, l|la ALFA Spa sia stata
obbligata a costituirsi sotto forma di societa’ di capitali, nonche'
|'"ulteriore esimente di operare, attraverso l|a nenzionata GAMVA Spa, nel
settore dei pubblici servizi di trasporto.

SOLUZI ONE | NTERPRETATI VA PROSPETTATA DAL CONTRI BUENTE

Atteso che |la ALFA Spa, per rispettare |e condizioni previste da

bando di gara pronpbsso dalle Province di.. edi ...., e stata obbligata a
rivestire la forma giuridica di societa' di capitali e chiarito, altresi'
che | a nmedesina  societa' opera indirettanente, per il tranmite della

parteci pata GAMMA Spa, nel settore dei trasporti pubblici in concessione,
|'istante ritiene che a proprio favore ricorrano due cause di esclusione
dalla disciplina fiscale contenuta nell'articolo 30 della | egge 23 dicenbre
1994, n. 724 e che, pertanto, le relative disposizioni antielusive non si
appl i cano nei suoi confronti.

PARERE DELL' AGENZI A DELLE ENTRATE

Le fattispecie che dispensano "tout «court” dall'applicazione della
normativa in questione sono tassativanente enunciate nell'articolo 30, coma
1, penultino peri odo, dell a | egge 23 di cenbre 1994, n. 724 (cone
recentenente nodificato dalla |egge 27 dicenbre 2006, n. 296), secondo cu
"l e di sposizioni del prinmo periodo non si applicano:

1. ai  soggetti ai quali, per la particolare attivita' svolta, e fatto
obbligo di costituirsi sotto forma di societa' di capitali;

2. ai soggetti che si trovano nel prino periodo di inposta;

3. alle societa' in amm ni strazione controllata o straordi nari a;

4. alle societa’ ed enti che controllano societa' ed enti i cui titol
sono negoziati in nercati regolanentati italiani ed esteri, nonche'
alle stesse societa’ ed enti quotati ed alle societa da essi
controllate, anche indirettanente;

5. alle societa' esercenti pubblici servizi di trasporto;

6 alle societa’ con un nunmero di soci non inferiore a 100"

Il contribuente chi ede chiari nenti in nmerito alla corretta

i nterpretazione delle disposizioni contenute nel citato articolo 30, conma
1, penultinmp periodo, numeri 1 e 5, della legge 23 dicenbre 1994, n. 724,
concernenti alcune cause di esclusione dal regine inpositivo delle societa'
non operative.

Piu' precisanente, viene invocata sia |'esinmente che l|la ALFA Spa
rappresenti un soggetto giuridico al quale, per la particolare attivita
svolta, e stato fatto obbligo di costituirsi sotto fornma di societa' di
capitali, sia l'ulteriore circostanza di svol ger e, anche se sol o
indirettanmente, un pubblico servizio di trasporto.

Come chiarito piu volte dalla scrivente, da ultino con la circolare

2 febbraio 2007 n. b5/E, |le cause di esclusione previste direttanmente da
citato articolo 30 oper ano in nodo aut onmati co, nel senso che,
nell'eventualita' in cui un soggetto versi realnente in una o piu delle
citate situazioni, in ogni caso ed indi pendentenente dal reddito conseguito,

|l o stesso dovra' considerarsi fiscalnente "operativo" e, di conseguenza, non
dovra' inoltrare alla conpetente Direzione Regionale alcun interpello
di sapplicativo delle disposizioni antielusive in tema di societa di conodo.

C o' posto, esamnando il nmerito della problematica rappresentata, e
opi nione della scrivente che non possa trovare applicazione |'esinmente di
cui all'articolo 30, comm 1, penultino periodo, nunmero 5), della |egge 23
dicenbre 1994, n. 724, in base alla quale sono dispensate dal regine in
comrento | e "societa' esercenti pubblici servizi di trasporto”
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Infatti, cone af fernmato dall'istante, la ALFA Spa non esercita
direttanente |'attivita' di trasporto pubblico, nma si limta soltanto a
gestire una guot a parteci pati va, iscritta in bi | anci o fra e
i mmobi | i zzazi oni finanziarie (alla voce "parteci pazi oni in i mprese

collegate"), in una societa’ <che opera in tale settore inprenditoriale. In
buona sostanza, attesa |a fornulazione Iletterale della nornma in esane,
nonche' |la natura tassativa delle cause di esclusione dalla disciplina delle
soci eta' non operati ve, previste ex lege, non si ritiene plausibile
estendere il beneficio del | " escl usi one a soggetti non espressanente
richiamati dal |egislatore.

A riguardo, si ritiene opportuno sottolineare che |'articolo 1, comm
109, lettera d), della 1legge 27 dicenbre 2006, n. 296, ha anpliato |"'anbito
applicativo di un'altra causa di esclusione prevista ex |ege, estendendo
| "esinmente riservata alle societa’ ed enti con titoli negoziati in nercati

regol amentati italiani "alle societa’ ed enti che controllano societa ed
enti i cui titoli sono negoziati in nercati regolanmentati italiani ed
esteri, nonche' alle stesse societa’ ed enti quotati ed alle societa' da
essi controllate, anche indirettanente". Dunque, |addove il |egislatore ha

inteso attuare un allarganento dei destinatari del beneficio in parola, e
intervenuto con wuna specifica nmodifica legislativa, nentre, ai fini della
causa di escl usi one rappresentata dallo svolginento dell'attivita di
pubblici servizi di trasporto, la norma e rimsta del tutto invariata e,
conseguentenente, non senbra che tale dispensa possa coinvol gere anche i
gruppo cui fa parte |'inpresa di trasporti pubblici.

Con riferinento all"altra cause di escl usi one addotta da
contribuente relativa "ai soggetti ai quali, per la particolare attivita
svolta, e fatto obbl i go di costituirsi sotto fornma di societa' di
capitali", la circolare 26 febbraio 1997, n. 48 chiarisce, al riguardo, che
sono esclusi ex lege dalla disciplina in conmento "i soggetti ai quali, per
|la particolare attivita' svolta, e fatto obbligo di costituirsi sotto forna
di societa' di capitali, quali, ad esenpi o:

- le societa’ finanziarie, indicate nell'art. 106 del D.Lgs. n. 385 del
1993, per le quali vige |'obbligo di iscriversi in un apposito elenco
generale tenuto dal Mnistro del Tesoro

- Centri autorizzati di assistenza alle inprese e ai lavoratori

di pendenti, in base all"art. 78 della |l egge n. 413 del 1991

- le societa' sportive che, dovendo stipulare contratti con atleti
professionisti, sono costituite nella forma di societa per azioni o di
societa' a responsabilita' Jlimtata ai sensi dell'art. 10 della | egge 23
marzo 1981, n. 91

- le societa' per azioni costituite da enti locali territoriali ai sensi
dell'art. 22 della legge 8 giugno 1990, n. 142, e dell'art. 12, comma 1,
dell a | egge 23 dicenbre 1992, n. 498"

Come precisato dalla stessa circolare, si tratta di un elenco

nmeranente esenplificativo, e pertanto non esaustivo, di tutte quelle
situazioni in cui un soggetto, al fine di esercitare wuna determnata
attivita', non puo’ aut onomanent e scegliere ed adottare la tipologia
soci etaria che ritiene pi u' appropri at a. perche' nei suoi confronti
| " ordi nanento giuridico sanci sce, in Vi a di principio, |'obbligo di
costituirsi sotto forma di societa' di capitali

G o' che caratterizza l|e situazioni indicate nell'elenco e' che
| " obbligatorieta della forma giuridica discende direttanente da una nornma
di | egge.

Nella fattispecie in esane, i nvece, tale requisito non trova
riscontro in guant o | ' obbligatorieta' della forma giuridica non e
prescritta da una | egge, na dal bando indetto dalle Province di .... e ......

Pertanto, e da escludersi che nei riguardi della societa istante
possa trovare applicazione |'esinmente di cui all'articolo 30, comma 1, n. 1
("ai soggetti ai quali, per la particolare attivita' svolta, e fatto

obbligo di costituirsi sotto forma di societa di capitali"): cio conporta
che la stessa, al pari degli altri soggetti espressanente richiamti dalla
norma, sara' tenuta alla verifica del "test di operativita " di cui nedesino
conma 1 del citato articolo.

La risposta di cui alla presente nota, sollecitata con istanza di
interpello presentata alla Direzione Regionale, viene resa dalla scrivente
ai sensi dell'articolo 4, comm 1, ultino periodo, d.m 26 aprile 2001, n.
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2009.
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