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Premessa

L'articolo 39 del decreto-legge 6 luglio 2011, rB'9convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 1Tbncernente Disposizioni in
materia di riordino della giustizia tributaria al comma 12, disciplina la
definizione delle liti fiscali “minori”. Prevede ailguardo che Al fine di ridurre
il numero delle pendenze giudiziarie e quindi cotiee gli impegni
amministrativi e le risorse sulla proficua e spadgestione del procedimento di
cui al comma 9le liti fiscali di valore non superiore a 20.000re in cui & parte
'Agenzia delle entrate, pendenti alla data del maggio 2011 dinanzi alle
commissioni tributarie o al giudice ordinario in mggrado del giudizio e anche
a seguito di rinvio, possono essere definite, a atwa del soggetto che ha
proposto l'atto introduttivo del giudizio, con ilagamento delle somme
determinate ai sensi dell’articolo 16 della leggédcembre 2002, n. 289".

La novita riguarda le liti fiscali pendenti allatdadel 1° maggio 2011,
dinanzi alle Commissioni tributarie o al Giudicedimario in ogni grado del
giudizio, anche a segquito di rinvio.

Alla lettera f) dello stesso comma 12 si prevede ‘@on uno o piu
provvedimenti del Direttore dellAgenzia sarannaalslite le modalita di
versamento, di presentazione della domanda di dedme ed ogni altra
disposizione applicativaiguardante la norma in commento.

Con risoluzione del 5 agosto 2011, n. 82/E, soate stabilite le modalita
specifiche di versamento delle somme dovute peatelanizione delle liti, da
effettuarsi mediante compilazione dell'apposito eltm “F24 con elementi
identificativi’ ed e stato, inoltre, istituito il codice tribut®082 da indicare sul
modello di versamento.

In data 13 settembre 2011 e stato pubblicato sto siternet

www.agenziaentrate.gov.il provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle

entrate (protocollo 2011/119854), digprovazione del modello di domanda per

! Entrato in vigore lo stesso giorno.
2 Concernente il procedimento del reclamo-mediaziarieodotto dal medesimo articolo 39, commi da 9
a 11, del decreto-legge n. 98 del 2011, che vepéicato a partire dal 1° aprile 2012.



la definizione delle liti fiscali pendenti ai sergll'articolo 39, comma 12, del
decreto—legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, caodificazioni, dalla legge 15
luglio 2011, n. 111, e relative modalita di versamos.

La presente circolare fornisce chiarimenti sull'lagazione della sopra

citata disposizione normativa.

1. Ambito di applicazione

La definizione delle liti “minori”, prevista dalli@icolo 39, comma 12, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (di seguito, pevita, articolo 39 D.L. n.
98/2011) ricalca, in maniera sostanzialmente am@alqgella introdotta in passato
con l'articolo 16 della legge 27 dicembre 2002289 (di seguito, per brevita,
articolo 16 legge n. 289/2002).

Il citato articolo 39 D.L. n. 98/2011, disponendaofatti, che “... si
applicano le disposizioni di cui al citato articolts’, opera un ampio rinvio al
predetto articolo 16, sia pure con alcune speaitca e adattamenti.

Conseguentemente, la presente circolare recupeara, ic necessari
adattamenti del caso, il patrimonio interpreta@laborato in riferimento al citato
articolo 16 legge n. 289/2002.

Di seguito si elencano alcuni, fra i piu importardocumenti di prassi
emanati dall’Agenzia delle entrate con riferimeatia precedente chiusura delle
liti fiscali pendenti.

» circolare 21 febbraio 2003, n. 12/E
» circolare 21 marzo 2003, n. 17/E
 circolare 25 marzo 2003, n. 18/E

» circolare 27 marzo 2003, n. 19/E

» circolare 28 aprile 2003, n. 22/E
 risoluzione 9 maggio 2003, n. 103/E

® Mediante tale norma era stata attribuita ai cbonti la facolta di definire le liti fiscali pend
innanzi alle Commissioni tributarie o al Giudicaedimario attraverso il pagamento di una somma, iil cu
importo era modulato in base al valore della litelleesito dell’'ultima pronuncia non cautelare ress
giudizio.



 risoluzione 9 maggio 2003, n. 104/E

« circolare 12 maggio 2003, n. 28/E

 risoluzione 18 dicembre 2003, n. 225/E

* risoluzione 15 giugno 2004, n. 80/E

* risoluzione 30 luglio 2004, n. 103/E

 circolare 2 febbraio 2007, n. 4/E

La definizione delle liti fiscali pendenti di cuilarticolo 39 D.L. n.

98/2011 presenta tre differenze fondamentali rispeita precedente definizione
agevolata prevista dall’articolo 16 legge n. 289220

a) la precedente definizione operava con riferimentatee le liti in
materia tributaria, in cui fosse parte I'Amminigi@ne finanziaria dello Stato, la
nuova disposizione di cui all’articolo 39 D.L. i8/2011 limita la possibilita di
definizione alle sole controversie pendenti inepiarte I'’Agenzia delle entrate;

b) mentre non vi erano limiti di valore per definie dontroversie ai
sensi dell’articolo 16 legge n. 289/2002, la nualefinizione € consentita
limitatamente alle liti “minori” il cui valore nosia superiore a 20.000 euro;

c) in considerazione dell’esiguita delle somme dovétegscluso |l
pagamento rateale degli importi dovuti in base @d#linizione delle liti minori.

Pertanto, la norma consente di definire, a richiel contribuente, tutte

le liti fiscali, nelle quali sia parte I'Agenzia ke entrate, concernentiatti
impositivi’ e di “irrogazione delle sanziotiil cui valore non superi 20.000 euro,
pendenti in ogni stato e grado del giudizio dinami seguenti organi
giurisdizionali:

. Commissioni tributarie di ogni grado e giudizio dpinciali,
regionali, di primo e di secondo grado di TrentBazano e centrafg anche a
sequito di rinvio;

. Giudice ordinario, compresa la Corte di cassaZione

4 La Commissione tributaria centrale, sebbene seppreon l'entrata in vigore della riforma del
contenzioso tributario, ad opera del decreto lagisl. 31 dicembre 1992, n. 546, entrato in vigbd®
aprile 1996, e rimasta operante per la decisiolie dentroversie ad essa rimesse prima di tale data

® Per completezza, anche le pochissime che residimmamzi alle Corti d’Appello, antecedenti al 1°
aprile 1996.



Affinché una lite sia definibile devono sussistemmtemporaneamente le
seguenti condizioni:

- la controversia deve avere ad oggetto rapportiatiina tributaria,
ossia deve rientrare nella nozione die" fiscale¢ ed avere ad oggetto tributi
amministrati dal’Agenzia delle entrate. Per liteschle si intende quella
rientrante nella giurisdizione tributaria, comeidid dall’articolo 2 del decreto
legislativo 31 dicembre 1992, n. $4&i precisa che I'eventuale circostanza che
la lite sia definitivamente radicata dinanzi aglgani della Giustizia tributaria

per effetto di giudicato implicito non vale a mutarda natura di lite non fiscale;

- I'Agenzia delle entrate deve essere legittimataipamente a stare
in giudizio.

Essendo definibili soltanto le controversie nellealg sia parte I'Agenzia
delle entrate, viene esclusa la definizione delieche vedono come parti
legittimate passive in primo grado altre Amminigtoai pubbliche.

Sono escluse, pertanto, dalla definizione tuttétilen cui siano coinvolti
come enti impositori altre Amministrazioni pubblgghcome le Regioni, gli Enti
locali, le altre Agenzie fiscali, ecc.

Si ritiene che siano escluse dalla definizione anlehcontroversie, non
riguardanti “atti impositivi’, relative all’operataell’Agente della riscossione
(quali ad esempio liti relative allimpugnazione tirmo amministrativo di
veicoli, di iscrizione di ipoteca, di risposta atlanze di rateazione, di cartella di
pagamento — salvo quanto si dira a riguardo inisgg@ancorché parte formale
in giudizio risulti '’Agenzia delle entrate.

Sono, invece, definibili le liti relative ad attimpositivi emessi
dal’Agenzia delle entrate che vedono come parte gindizio, assieme
all’Agenzia delle entrafeanche I'Agente della riscossione.

Per le controversie definibili, ai sensi dell’adic 39, comma 12, lettera

e), “restano comunque dovute per intero le somme relativecupero di aiuti di

® Ovviamente sono definibili anche le liti tribu@ncora pendenti innanzi al Giudice ordinariotano
instaurate prima dell'applicazione del predettacald 2 o delle successive modifiche, a condiziasie,
intende, che sia parte in giudizio 'Agenzia dellgrate.

" ’Agenzia pud essere parte in causa anche a segjuthiamata in giudizio per iniziativa del giudio
della parte ai sensi degli articoli 14 e 23 dajsl.h. 546 del 1992.



Stato illegittimi”. Ne consegue, in particolare, che le controversiative alle
“decisioni di recupero”, cosi come individuate Gaticolo 47-bis del d.Igs. n.
546 del 1992, non possono essere oggetto di defm@zindipendentemente dal
loro valore. Si precisa che la norma va intesaseelso che sono escluse dalla
definizione, nella loro interezza, le controversig recupero degli aiuti di Stato
illegittimi. Tale esclusione riguarda non solo ihgamento degli aiuti e dei

relativi interessi, ma si estende anche alle rdaganzioni.

2. Liti pendenti

La definizione delle liti fiscali incide soltantauisrapporti pendenti alla
data del 1° maggio 2011 e non puo riflettersi sellga tale data esauriti, perché
interessati, in particolare, da un provvedimenteeduto definitivo per inutile
decorso dei termini di impugnazione.

| concetti di 4ite pendente e di walore della litex, come precisati
dall’articolo 16 legge n. 289/2002, rilevano angler la definizione delle liti
“minori”, stante la generale previsione di rinvionaenzionato articolo 16.

Si considerano pendenti tutte le controversie patg da avvisi di
accertamento, provvedimenti di irrogazione dellazgani e ogni altro atto di
imposizione per le quali:

« alla data del 1° maggio 2011 sia stato propostibol'etroduttivo
del giudizio in primo grado. In particolare, pegiudizi instaurati dinanzi alle
Commissioni tributarie, si deve fare riferimenttaalata in cui & stato notificdto
il ricorso all'Ufficio®, non essendo necessario che, entro il 1° magdi, 20 sia
stata anche la costituzione in giudizio;

« prima dell’entrata in vigore del D.L. n. 98/201In{® il 5 luglio
2011) non sia intervenuta pronuncia giurisdiziordgéinitiva'®; sono, pertanto,

definibili le liti interessate da una pronunciapnmo o in secondo grado i cui

8 Rileva la data di notifica che vale per il notifite.

° Per brevita, si intende per Ufficio la Direzioregionale o provinciale dell’Agenzia delle entratetp
nel giudizio e competente per l'istruttoria del taezioso al momento della presentazione della ddman
di definizione.

19 vale a dire pronuncia giurisdizionale non cautelgrassata in giudicato, resa sul merito o
sull'ammissibilita dell'atto introduttivo del giugio.



termini di impugnazione non siano ancora scadatilite pud essere definita
anche se pendente a seguito di sentenza di rippgare se pendono i termini per
la riassunzione.

Non sono, al contrario, suscettibili di definizione cosiddette “liti
potenziali”, ossia quelle in cui il ricorso in pringrado non sia stato presentato
alla data del 1° maggio 2011 pur essendo, a tdie, ¢eendenti i termini di

impugnazione di un atto notificafo

2.1 Pronunce divenute definitive alla data di entrata vigore del decreto-
legge n. 98 del 2011

Premesso che possono essere definite anche l@wenrsie interessate da
sentenza gia emessa alla data in cui si intendelete la definizione purché i
relativi termini di impugnazione — anche per efiati sospensione — alla stessa
data non siano scaduti, occorre, in particolasgontrare volta per volta che —
alla predetta data — non siano decorsi i terminim@ugnare la sentenza emessa
dalle Commissioni tributarie provinciali, regionatentrale, dai Tribunali o dalle
Corti d’appello.

Come si e detto nel paragrafo precedente, e deerigeche il passaggio in
giudicato di una pronuncia divenuta definitiva pelriodo compreso tra il 1°
maggio 2011 ed il 5 luglio 2011, prima, cioe, datfrata in vigore del D.L. n.
98/2011, precluda la possibilita di definire laatala controversia’.

Relativamente alle liti definibili, la lettera clelitarticolo in commento
stabilisce che dal 6 luglio 2011dno [...] sospesi, sino al 30 giugno 2012 i
termini per la proposizione di ricorsi, appelli, mwodeduzioni, ricorsi per
cassazione, controricorsi e ricorsi in riassunzipm®mpresi i termini per la

costituzione in giudizia”

2 A tal fine non rileva la circostanza che il 1° magfosse festivo.

12 "articolo 16 legge n. 289/2002, ammetteva le miefone per le liti pendenti al 1° gennaio 2003téda
di entrata in vigore della legge) ed estendevaedilt la definizione alle controversie pendent28l
settembre 2002, chiarendo ch& intende, comunque, pendente la lite per la quall data del 29
settembre 2002, non sia intervenuta sentenza pagsaiiudicatd. In tal modo, si € inteso, in deroga al
principio di intangibilita del giudicato e con d@gzione espressa non riproposta nell'articolo 39. D.
98/2011 consentire la definizione della lite anche qualfwsse intervenuta una pronuncia passata in
giudicato nel periodo compreso tra la predetta dafaella di entrata in vigore della legge.




Di conseguenza, la sospensione dei termini impediso al 30 giugno
2012 il passaggio in giudicato delle decisioni i 'amini di impugnativa erano
ancora pendenti al 6 luglio 2011, data di entnatagore del D.L. n. 98/2011.

Come si illustrera in prosieguo, ai fini della detehazione dell'importo
da versare per perfezionare la definizione, occtereere conto dell’ultima o
dellunica pronuncia giurisdizionale non cautelasl merito, ovvero
sullammissibilita dell’'atto introduttivo del giudio, resa alla data di

presentazione della domanda di definizione.

2.2 Liti pendenti a seguito di rinvio

Sono definibili anche le liti fiscali pendenti agsito di rinvio innanzi alle
Commissioni tributarie o all’Autorita giudiziariadinaria di merito.

Considerato che la lettera c) del comma 12 delta@ia 39 sospende i
termini di riassunzione, si deve ritenere che éseatita la chiusura nelle ipotesi
in cui sia stato disposto il rinvio, sia da partdla Corte di Cassazione sia da
parte dei giudici di merito, a condizione che ali@a del 6 luglio 2011 non

fossero ancora spirati i termini per la riassungion

2.3 Pronunce di inammissibilita

Per effetto del rinvio operato dall’articolo 39 D.h. 98/2011 all’articolo
16 legge n. 289/2002 sono considerate liti pendamthe le controversie per le
quali, alla data del 1° maggio 2011, sia intervanutna pronuncia
giurisdizionale, anche di inammissibilita, e allatal dal 6 luglio 2011 non
fossero ancora decorsi i termini per impugnarla.

Sono ammesse, pertanto, alla definizione anchié ladtaurate mediante
ricorsi — in sé inammissibili — proposti oltre rit@ni prescritti dalla legge ovvero
privi dei requisiti di forma e di contenuto previdall'articolo 18 del d.Igs. n.
546 del 1992 (quali, ad esempio, la sottoscriziopeyché prima del 6 luglio

2011 non sia intervenuta pronuncia definitiva dinmmissibilita.
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3. Lite autonoma e valore della lite

Ai fini della definizione in esame, costituisconbti“autonome” quelle
relative a ciascuno degli atti sopra indithtvale a dire avvisi di accertamento,
provvedimenti di irrogazione di sanzioni ed ogrralatto di imposizione. Ne
discende che, quando con il medesimo atto intruttel giudizio siano stati
impugnati, ad esempio, piu avvisi di accertamesidianno tante liti autonome
quanti sono gli avvisi di accertamento impugnatn ciferimento a ciascuno dei
quali deve essere calcolato il valore della lite.d¢nsegue che la non definibilita
di una o piu liti autonome non esclude la poss#iti riferire la definizione
anche alle altre “liti autonome” per le quali ss&mno i requisiti di cui
all'articolo 39 D.L. n. 98/2011.

La definizione di ciascuna lite autonoma si pedaai con il versamento
della somma dovuta, calcolata con riguardo al ealdella stessa lite. Per la
definizione, in sintesi, non rileva la circostarcee avverso una pluralita di atti
impugnabili siano stati presentati uno o pit ricdrs

Il valore della lite, da assumere come base diotaldella definizione, e
dato:

a) dallammontare dellimposta 0 maggiore imposta #eata che
forma oggetto di contestazione nel giudizio di mrigrado, con esclusione di
interessi, eventuali sanzioni ed altri accessotlegati al tributo, anche se
irrogati con separato provvedimento;

b) dall'importo della sanzione, per le cause riguatidasclusivamente
un atto di irrogazione di sanzione collegata duti® accertato non oggetto di

contestazione;

13 Ai sensi dell'articolo 16, comma 3, lettera b)gde n. 289/2002, per lite autonoma si intende gquell
“relativa a ciascuno degli atti indicati nella letee a) e comunque quella relativa allimposta
sull'incremento di valore degli immobiliPertanto, in via del tutto eccezionale, la lteente ad oggetto
I'Invim costituiva una lite autonoma, anche se aiate con lo stesso avviso relativo ad altre impdat
esempio: imposta di registro, catastali, ipotegariell'ipotesi di impugnazione di un avviso di
accertamento emanato ai fini dell'imposta di ragist dell'lnvim era, pertanto, possibile definieelite
relativamente ad una sola delle due imposte e rualbintendesse definire entrambe le imposte, si
rendeva necessario presentare due distinte dondtudiddinizione. Si ritiene che tali precisazionigano
anche per la definizione prevista dall’articolo39.. n. 98/2011.

4 | 'autonomia delle liti ovviamente permane anché emso di riunione di ricorsi successivamente
disposta dal giudice.
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c) dallimporto della sanzione, per le liti riguardaptrovvedimenti
sanzionatori non collegati al tributo.

Tale criterio di calcolo & espresso all’'articolo, t®mma 3, lettera c),
legge n. 289/2002, secondo il quale il valore dauaere come base di calcolo
per la definizione e costituito dallimporto delibinto contestato nell’atto
introduttivo del giudizio di primo grado in riferiemto a ciascun atto impugnato,
a prescindere dagli ulteriori sviluppi della conecsia. Ne discende che, anche
qualora la controversia penda di fronte alla Corsioree tributaria regionale, il
valore della lite sara, comunque, costituito datifaontare dell'imposta che
aveva formato oggetto di contestazione da parteatdtibuente nel primo grado
del giudizio e indipendentemente dalla pronunciagdelice di primo grado che,
in accoglimento del ricorso del contribuente, aldrantualmente rideterminato
l'imposta in contestazior

L'articolo 39 D.L. n. 98/2011 presuppone, quindigda lite esprima un
determinato valore sul quale calcolare le sommeudovNe discende che non
sono ammesse alla definizione le liti il cui valomsulti indeterminato o
indeterminabile, oppure quelle concernenti atti oba recano I'indicazione né
dellimporto dell'imposta né delle sanzioni. In teaso, infatti, non esiste un
importo quantificabile sul quale applicare le patoali previste dall’articolo 39,
D.L. n. 98/2011 ai fini della definizione delladit

Nel valore della lite non si computano né gli iesi, né le indennita di
mora, né le sanzioni collegate alla maggiore ingp@&icertata, anche se queste
siano state irrogate con atto separato dall’avelisccertamento. Ove siano state
irrogate sanzioni collegate ad un tributo, ma &ssb non abbia formato oggetto
di contestazione o non sia piu in contestaziongiuidlizio, introdotto allo scopo
di contestare le sanzioni puo essere definito aveigdiardo solo allammontare

di queste ultime.

!> Tale principio deve essere contemperato con qusinttira nel successivo paragrafo 7 in tema di
autotutela e giudicato interno e paragrafo 8.3astdinciliazione.
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Qualora, nell’ipotessub c), la lite riguardi provvedimenti di irrogazione
di sanzioni non collegate dal tributo, 'importolldestesse e assunto ai fini della
determinazione del valore della lite.

In applicazione dell’articolo 16, comma 3, legge 289/2002, cui
I'articolo 39 D.L. n. 98/2011 rinvia, il valore dallite deve essere determinato
con riferimento a ciascuno degli atti oggetto dintestazione nell'atto
introduttivo del giudizio, indipendentemente dahrmero di soggetti interessati e
dal numero di tributi in essi indicati. Ne conseghe, quando un atto definibile
si riferisca a piu tributi (per esempio, Irpef @gdrovvero imposta di registro,
ipotecaria e catastale) il valore della lite degsege calcolato con riferimento al
totale delle imposte che hanno formato oggettooditestazione nel giudizio in
primo grado. Il riferimento — contemplato alladio 39 D.L. n. 98/2011 — al
valore massimo della lite definibile, pari a 20.060ro, implica che tale
ammontare vada riferito allimporto complessivo tlitte le imposte in
contestazione considerate in ciascun atto impugnbto definizione deve
interessare la vertenza nella sua interezza, nsends ammessa la chiusura
parziale della lite, ossia limitatamente ad unaaspérte della materia del
contendere o solo a una parte dei tributi in cdasne.

Se, ad esempio, la lite e relativa a un avvisoatdante sia I'lrpef sia
I'lrap, non e dato effettuare una definizione palezrelativamente solo all’lrpef o
all'lrap, ma dovra essere versato un importo coramai® alla somma delle
predette imposte.

Fanno eccezione le ipotesi — a dire il vero infeagu— in cui una lite
autonoma abbia per oggetto sia rapporti tributafindoili che rapporti non
definibili. Solo in queste situazioni € dato defeniparzialmente la lite,
determinando il valore della stessa senza cons&leraibuti e le sanzioni non
definibili. In tali ipotesi, il giudizio prosegueep la parte relativa a questi
ultimi*®,

| principi enunciati nel presente paragrafo si y@nlo anche nel caso in

cui piu giudizi separati abbiano formato oggettaidinione ai sensi dell’articolo

'8 Fa eccezione anche l'ipotesi dell'Invim.
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29 del d.Igs. n. 546 del 1992. E’, pertanto, iudete I'eventuale riunione di piu
giudizi, in quanto il valore da considerare e sempuello relativo alla lite

inizialmente instaurata.

3.1 Atti impugnati solo in parte

Come anticipato, nel caso in cui, con un unico peomento o con
provvedimenti separati, I'Ufficio abbia richiesta pagamento il tributo e le
sanzioni amministrative ad esso collegate e il rdouente abbia limitato la
contestazione in primo grado soltanto alle sanz{prestando acquiescenza al
tributo), per il calcolo dellimporto dovuto ai fimlella definizione occorre fare
riferimento esclusivamente alle sanzioni contestate

Anche in tal caso, sembra corretto, invero, ammeitecontribuente alla
definizione della lite, estendendo alla fattispenie@same il trattamento proprio
delle controversie riguardanti i provvedimenti diogazione di sanzioni non
collegate al tributo.

Nel caso in cui il ricorso contesti solamente uagedei tributi chiesti in
pagamento con I'atto impugnato, la definizione puimettersi assumendo come
valore della lite 'ammontare del tributo in corteegone in primo grado, senza
tener conto né dellimporto dei tributi non contdsié delle sanzioni e dei

relativi interessi.

3.2 Rettifica di perdite

Sono definibili le liti originate dallimpugnazionedi un atto di
accertamento con cui si € proceduto alla rettificana perdita. Per la verifica
del limite di valore fissato dall’articolo 39 del.D n. 98/2011 e la
determinazione dellimporto dovuto per la definft@ooccorre distinguere due
ipotesi:

a) il contribuente intende definire la lite ma nonraffcare la perdita,;

b) il contribuente intende definire la lite ed affrane la perdita.
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Nella ipotesisuba) (definizione senza affrancamento) il valordadbie e
dato alla maggiore imposta accertata, o, in marecanzmposta, dalle sanzioni

irrogate.

Nell’ ipotesi sub b), relativa ad un avviso di accertamento chegguiso
della rettifica delle perdite, evidenzi un impoiebo, comunque, delle imposte
dovute, il valore della lite si ottiene sommandi® ahaggiori imposte accertate
anche [limposta “virtuale” commisurata allammorgardelle perdite in

contestazione.

Ove, invece, la rettifica delle perdite non abloanportato accertamento
di imposte, il valore della lite rilevante ai fidiella definizione é determinato
sulla base della sola imposta “virtuale” che sieoi applicando le aliquote
vigenti per il periodo d'imposta oggetto di acceremto all'importo risultante
dalla differenza tra la perdita dichiarata e quatiaertata (cfr. circolare 21 marzo
2003, n. 17/E, paragrafo 1.11, intitolatrticolo 16 - Determinazione del valore

della lite in caso di controversie concernenti ifethe delle perdit®.

Ad esempio, in relazione ad un avviso di accertamesmesso per
rettificare in diminuzione una perdita dichiaraiafiai Ires da una societa per
azioni, l'aliquota proporzionale prevista dall'adlo 77 exarticolo 91) del Testo
Unico delle Imposte sui Redditi approvato con decréel Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 (di seguitoJR)Uva applicata sulla
differenza come sopra determinata. Invece, nel tasoi sia stata rettificata una
perdita dichiarata ai fini Irpef troveranno appiimme le aliquote progressive per

scaglioni previste per I'anno accertato dall’arkcthl del TUIR.

Per effetto dell'affrancamento delle perdite indottalla definizione, le
stesse rilevano ai fini della determinazione deldié dei periodi d’'imposta
successivi e comportano il venir meno degli effégia rettifica in contestazione
nei periodi d'imposta successivi a quello per ¢wgfettua la chiusura della lite.
A maggior chiarimento di quanto esposto si propibreeguente esempio, gia
riportato nella circolare n. 17/E del 2003 con agio alla definizione ai sensi
dell’'articolo 16 legge n. 289/2002.
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Una societa per azioni, per 'anno d'imposta 200&,dichiarato ai fini
Ires una perdita di 50.000 euro, computata interdenén diminuzione del
reddito complessivo dell’anno successivo, anch’essr semplicita, pari a
50.000 euro. Per effetto di tale computo, il reddiichiarato per I'anno 2008
diviene pari a 0. A seguito di avviso di accertatoemotificato ai fini Ires per
'anno d’'imposta 2007, la perdita di tale periodeene completamente
disconosciuta. Anche per 'anno d’'imposta succesgR008) viene notificato
awviso di accertamento, col quale viene recupdaapeerdita generata nel 2007 e
computata in diminuzione nel periodo d'imposta 2088 viene, inoltre,
rideterminato il reddito complessivo per effettol decupero a tassazione di
maggiori ricavi (ad esempio pari a 20.000 eurojedldito accertato €, pertanto,
pari a 70.000 euro (50.000 euro derivanti dalléified della perdita dichiarata
per il 2007 piu 20.000 euro per effetto della fieti dei ricavi). Tali atti vengono
integralmente impugnati e la lite pende alla da@ #° maggio 2011 in

Commissione tributaria provinciale.

Riepilogando, avremo:

Dichiarato(importi in Accertato  (importi  in
euro) euro)
Anno d’'imposta 2007
Perdita - 50.000 0
Anno d’'imposta 2008
Reddito imponibile C 70.000

In tal caso possono prospettarsi le seguenti smuzi

1. La societa puo definire la lite pendente retati’anno d’'imposta
2007, ai sensi dell’articolo 39 D.L. n. 98/2011 ctisto della definizione viene

determinato prendendo a base I'imposta virtualeotaia sulla perdita rettificata:
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- 50.000 euro x 33 per cenfo= 16.500 euro (valore della lite pari

allimposta virtuale calcolata sulla perdita aztanger effetto della rettifica)

- 16.500 euro x 30 per cento = 4.950 euro (costta akefinizione
determinato applicando all'imposta virtuale I'alaga del 30 per cento prevista
per le liti pendenti in primo grado, per le quadinnsia ancora intervenuta alcuna

pronuncia).

In tal caso, il contribuente puo affrancare l'istgrerdita dichiarata e
computarla in diminuzione dellimponibile relativall'anno d’'imposta 2008.
Nella lite relativa a quest’'ultimo anno d’'impostersa a cessare parzialmente la
materia del contendere, limitatamente al recupeeyaio dall’ufficio per effetto
del disconoscimento delle predette perdite. La rowetsia proseguira per il
rilievo riguardante i maggiori ricavi recuperattassazione (nell’esempio pari a
20.000 euro) ovvero potra essere definita ai seedliarticolo 39 D.L. n.
98/2011, commisurando il valore della lite all'ingt@ corrispondente ai sol

maggiori ricavi.

2. In alternativa, la societa pud anche definirto da lite relativa
alll'anno d'imposta 2008. In tal caso, non essendbtnibile parzialmente la
controversia, il valore della lite € pari allimgasrelativa all'intero maggior
imponibile accertato (27,5 per cetitali 70.000 euro = 19.250 euro), sul quale
va applicata I'aliquota del 30 per cento previsadl'articolo 39 D.L. n. 98/2011.
In tal caso il costo della definizione € pari a:2BD euro x 30 per cento = 5.775

euro.

4. Ambito di definibilita delle liti

Possono essere definite, ai sensi della normativacdammento, le
controversie aventi ad oggetto avvisi di accertamerprovvedimenti di

irrogazione delle sanzioni e ogni altro atto di osgzione.

7 Aliquota applicabile al reddito imponibile fino périodo d’imposta 2007.
18 Aliquota proporzionale applicabile a decorrere pialiodo d’imposta 2008 per effetto delle modifiche
apportate all'articolo 77 del TUIRd opera della legge 27 dicembre 2007, n. 244.
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Non sono definibili le controversie instaurate cocoorsi avverso atti
diversi da quelli impugnabili ai sensi dell’artiool9 del d.lgs. n 546 del 1992,
non aventi natura didtti impositivi. Ad esempio sono escluse dalla definizione
le controversie instaurate a seguito dellimpugoagi di comunicazioni di
irregolarita, ovvero di risposte ricevute ad isedzinterpello, ovvero, ancora, di
dinieghi di autotutela. In tali circostanze I'immagione non ha ad oggetto “atti
impositivi”. Restano, invece, definibili le contressie instaurate avverso gli atti

impositivi veri e propri conseguenti o precedemualli in esame.

4.1 Contributo al servizio sanitario nazionale

Come evidenziato nella circolare n. 12/E del 208&yo definibili le
controversie riguardanti il contributo al servizanitario nazionale, che, ai sensi
dell'articolo 2 del d.lgs. n. 546 del 1992, riemwanella giurisdizione delle

Commissioni tributarie.

4.2 Ruoli emessi a seguito della rettifica delle dicheaioni in sede di

liquidazione e controllo formale

In linea generale, non sono definibili le liti fadcaventi ad oggetto i ruoli
emessi per imposte e ritenute indicate dai congnbive dai sostituti d’imposta
nelle dichiarazioni presentate, ma non versatentrolli su tali versamenti sono
disciplinati espressamente dalla lettera f) del man®? dell’articolo 3@sis del
decreto del Presidente della Repubblica 29 seteii®r3, n. 600, per le imposte
sui redditi e I'lrap, e dalla lettera c) del coméaell'articolo 54bis del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre 197838, per I'lva.

Al recupero delle imposte non versate non si prdeyenfatti, mediante
atto “impositivo” che presupponga la rettifica dedlichiarazione, ma con atto di
mera riscossione, ricognitivo di quanto indicatd cantribuente o dal sostituto

nella dichiarazione.
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Considerazioni analoghe valgono anche per lipowisciplinata dal
comma 2bis”® dell'articolo 36bis del D.P.R. n. 600 del 1973, introdotto
dall’articolo 2, comma 10, lettera a), del decrieipge 30 settembre 2005, n. 203,
convertito, con modificazioni, dalla legge 2 dicem2005, n. 248, che prevede
la possibilita per I'’Amministrazione finanziaria diontrollare la tempestiva
effettuazione dei versamenti ancor prima dellagm&sione della dichiarazione
annuale da parte del contribuente o del sostitingpdsta.

Nell’esclusione in esame rientra, inoltre, I'ipates omesso versamento
dell'lrap dovuta dai lavoratori autonomi che, daper indicato detta imposta in
dichiarazione, ne hanno poi omesso il versamentaif@uta insussistenza del
presupposto dellautonoma organizzazione, di cliardtolo 2 del decreto
legislativo 15 dicembre 1997, n. 446. Ai fini detlafinizione della lite occorre
avere riguardo, infatti, alla tipologia di atto iognato e non, invece, alle
eccezioni sollevate dal ricorrente. E, nel casspdicie, oggetto di impugnazione
e il ruolo, ossia un atto privo di contenuto “impie®”, in quanto formato sulla
base di quanto dichiarato dal contribuente.

Anche nel caso in cui, con la liquidazione dellehtarazione ai sensi dei
citati articoli 36bis del D.P.R. n. 600 del 1973 e b del D.P.R. n. 633 del
1972, si provveda al recupero di un credito prosetd dal precedente periodo
d'imposta per il quale la dichiarazione risulta @& Si esercita una potesta
riconducibile essenzialmente alla mera liquidaziahelle imposte, con la
conseguenza che la controversia sorta a seguitamgelgnativa del relativo
ruolo non é definibile.

E’ noto, peraltro, che le disposizioni di cui agiit. 36bis del D.P.R. n.
600 del 1973 e 5#is del D.P.R. n. 633 del 1972, disciplinanti la lidazione
delle dichiarazioni, consentono di provvedere, ggianta al controllo dei
versamenti, anche alla rettifica di alcuni datiioadi nella dichiarazione e alla

conseguente iscrizione a ruolo delle imposte dowuteisura superiore rispetto a

19 Il testo della norma recitaSe vi & pericolo per la riscossione, I'ufficio ppbvvedere, anche prima
della presentazione della dichiarazione annualepatrollare la tempestiva effettuazione dei versatine
delle imposte, dei contributi e dei premi dovutitalo di acconto e di saldo e delle ritenute aftante
operate in qualita di sostituto d’imposta
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quella dichiarata e liquidata dai contribuenti. kg discorso vale per il
controllo formale delle dichiarazioni dei redditi gensi dell’articolo 3Ger del
D.P.R. n. 600 del 1973.

Si pensi alla riduzione o all'esclusione di deduokzie detrazioni non
spettanti sulla base dei dati dichiarati dai cewienti, mediante la procedura di
cui agli artt. 36bis e 36ter del D.P.R. n. 600 del 1973, ovvero alle correzioni
effettuate ai sensi dell’articolo S4is del D.P.R. n. 633 del 1972.

In tali circostanze il ruolo si differenzia dalfatdi mera riscossione
dellimposta, gia dichiarata, liquidata e non véasaal contribuente e, dal
momento che scaturisce dalla rettifica della didmone, esso assolve anche una
funzione di provvedimento impositivo.

Le relative controversie sono ammesse, pertantta definizione,
ancorche riguardanti il ruolo.

In tal caso, il contribuente che, alla data delsaarento dell'importo
dovuto per la definizione, non abbia ancora padateartella, acquisisce, a
seguito della verifica della regolarita della doml@arpresentata, il diritto allo
sgravio del ruolo.

Qualora, invece, prima della presentazione dellaadwa il contribuente
abbia gia pagato per intero la cartella, non viostanzialmente interesse alla
definizione, in quanto, come meglio si vedra inwsty fatta salva I'ipotesi in cui
sia gia intervenuta la soccombenza dell’Agenzidedshtrate, non si ha diritto al

rimborso dei versamenti effettuati.

4.3 Atti di recupero di crediti d’'imposta che realizza un’agevolazione
fiscale
La giurisprudenza ha riconosciuto natura imposianaghe agli atti con i
quali gli Uffici recuperano crediti d'imposta cheatizzano un’agevolazione
fiscale, indebitamente utilizzati. In particolara Corte di Cassazione, nel
pronunciarsi sulla giurisdizione, ha sottolineatze cin tema di contenzioso
tributario gli avvisi di recupero di crediti di ingsta illegittimamente

compensati, oltre ad avere una funzione informate#'insorgenza del debito
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tributario, costituiscono manifestazioni della vota impositiva da parte dello
Stato al pari degli avvisi di accertamento o diuidazione e, come tali, sono
impugnabili innanzi alle Commissioni tributarie, aensi dell’articolo 19 del
d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 84@Cass. sez. V, Ordinanza 7 aprile 2011, n.
8033y,

Tali atti, dunque, in quanto volti, previo diniegael diritto
allagevolazione, a recuperare il credito d'impagtiéizzato, rientrano nel novero
degli “atti impositivi” e, pertanto, si ritiene che una controversia sitatur
dallimpugnazione degli stessi possa formare oggeit definizione, qualora
ricorrano gli altri presupposti richiesti dall’artilo 39 del D.L. n. 98/2011.

4.4 Awvisi di liquidazione e ruoli

Come si e detto, in generale non sono definikaWViso di liquidazione e
il ruolo, considerato che tali atti, finalizzatiaalmera liquidazione e riscossione
del tributo e degli accessori, non sono ricondlicdldia categoria degli “atti
impositivi”.

Gli avvisi di liquidazione, in particolare, attengo a procedimenti che
non prevedono l'autoliquidazione dei tributi. Essn presuppongono, di norma,
operazioni di rettifica delle dichiarazioni presamet dai contribuenti, ma si
limitano a trarre le necessarie conseguenze daindegése dichiarati.

Occorre, tuttavia, evidenziare che, ai fini del&inizione rileva la natura
sostanziale dell’atto impugnato, prescindendo dahfen iuris. In tal senso si e
espressa la Corte di cassazione con riferimentaveito di liquidazione
dell'imposta di registro, volto a far valerpér la prima volta nei confronti del
contribuente una pretesa fiscale maggiore di quejp@licata al momento della
richiesta di registrazionie (Cass. 6 Ottobre 2010, n. 20731). In questo caso,
infatti, I'avviso di liquidazione assume natura akito impositivo, in quanto
destinato ad esprimere, per la prima volta, neifrooii del contribuente una
pretesa fiscale maggiore di quella applicata, aprovvisoria, al momento della

richiesta di registrazione.

201n senso conforme, Cass. sez. V, Ordinanza 2 n20@, n. 4968.
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Con la circolare del 28 aprile 2003, n. 22/E, pub®3, é stata chiarita
anche la questione della definibilita della litéateva all’avviso di liquidazione

dell'imposta principale di successione.

Posto che in sede di liquidazione di tale impobtdfficio effettua un
controllo ai sensi dell’articolo 33 del decretoidgtivo 31 ottobre 1990, n. 346,
volto a correggere errori materiali e di calcolomeoessi dal dichiarante e
oggettivamente desumibili dal contesto della diddeone, ma anche ad
escludere riduzioni e detrazioni non spettanti o rdocumentate e oneri
deducibili non documentati, € necessario valutas® @er caso la natura dell’atto
amministrativo secondo criteri analoghi a queldigati per la liquidazione delle

dichiarazioni delle imposte sui redditi, Irap e.lva

In breve, nel caso in cui I'Ufficio si limiti a detminare I'entita del tributo
dovuto, secondo i dati dichiarati dal contribuesttesso, I'avviso di liquidazione

non é definibile.

Qualora, invece, provveda anche alla rettificaaddichiarazione, previo
disconoscimento, ad esempio, di passivita, riduzéodetrazioni indicate nella
stessa, il relativo atto ha natura “impositiva” @pessere, pertanto, parzialmente
definito. Con la definizione della parte “imposdiv dell’atto, il giudizio
prosegue per la parte relativa all'imposta liquadatilla base dei dati dichiarati

dal contribuente

Piu in generale si puo affermare la parziale defiitk dell’atto qualora,
oltre che di liquidazione o riscossione degli omesssamenti, esso assolva
anche funzione “impositiva”.

Come € noto, la cartella di pagamento, quando @&gdrga da un avviso di
accertamento, costituisce atto di riscossione dstlaxma dovuta in base
all'avviso stesso e non un autonomo atto impositivm e definibile, pertanto, la
lite fiscale promossa con impugnazione della dartpfteceduti dall’avviso di

accertamentd.

2L Cfr. anche Cass. 3 febbraio 2010, n. 2439.
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Possono essere definite, al contrario, le contsiwegenerate da ricorsi
avverso ruoli che non siano state precedute daimapositivi presupposti e,
conseguentemente, portino per la prima volta iltrdomente a conoscenza della
pretesa tributaria.

In particolare, nelle ipotesi in cui la cartella plhgamento deve essere
preceduta dall’avviso di accertamento, la lite &nigle se il contribuente ha
proposto ricorso avverso la cartella eccependovdlidita della notifica del
relativo atto impositivo e sempre che quest’ultimon costituisca oggetto di
distinto giudizio. In altri termini, il contribueatpud avvalersi dell’articolo 39,
D.L. n. 98/2011, qualora abbia impugnato il ruodssumendo di non aver
ricevuto una valida notifica dell’avviso di accem@anto. In questo caso, la
cartella costituisce il primo atto attraverso ilatpiil contribuente € venuto a
conoscenza della pretesa impositiva, essendo intestazione I'asserita
inesistenza o nullita della notifica dell'atto ingiivo, che, se confermata dal
giudice, determina la declaratoria di nullita deblo. Ai fini della definibilita
della lite, non & necessario che nell'atto intrtidat del giudizio avverso la
cartella sia stato richiesto espressamente anamaullamento dell’avviso di
accertamento, ma e sufficiente che sia stata dataekn validita della relativa
notifica, seppure al limitato fine di ottenere Fautlamento del ruolo.

Qualora, invece, l'avviso di accertamento sia stabgugnato, anche
tardivamente, in quanto ritenuto irritualmente ficaito e, per lo stesso motivo,
sia stato proposto un distinto ricorso avversailaassiva cartella di pagamento,
la lite da definire € quella concernente l'accedatn. In conseguenza della
chiusura di tale lite, si potra richiedere pronandi estinzione per cessazione
della materia del contendere anche nel giudizitaurato avverso la cartella di

pagamento.

4.5 Sanzioni amministrative collegate al tributo
Ove con provvedimento separato siano state irragg@teioni collegate a
un tributo non piu in contestazione, perché, adnpse la relativa controversia

autonomamente instaurata non € piu pendente aidaddd 1° maggio 2011, e
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consentito chiudere la lite per la parte tuttorandemte avendo riguardo
al’lammontare delle sanzioni.

Analogamente, € ammessa la definizione qualordadabbia ad oggetto
sanzioni amministrative collegate al tributo sefarente irrogate a soggetto
diverso dal contribuente (ad esempio, amministeatorappresentante,

dipendente).

4.6 Sanzioni amministrative comunque irrogate da Uffithanziari

Come evidenziato nella circolare del 21 febbrai@2M. 12/E, emanata
con riferimento all’articolo 16 legge n. 289/20G2,ammessa la possibilita di
definire anche le liti pendenti dinanzi alle Comsmsi tributarie o al Giudice
ordinario concernenti sanzioni amministrative cogqua irrogate da Uffici
finanziari. Tale possibilita discende dalla modifiapportata dall’articolo 12,
comma 2, della legge 28 dicembre 2001, n. 448&rétolo 2 del d.lgs. n. 546
del 1992, che ha esteso, a decorrere dal 1° ge@f@R la giurisdizione speciale
delle Commissioni tributarie a tutte le controveraventi ad oggetto i tributi di
ogni genere e specie, comprese le sanzioni ammnaitivg non tributarie irrogate
dagli Uffici finanziari.

Deve, in ogni caso, trattarsi di sanzioni che, ansh non strettamente
correlate alla violazione di norme disciplinanti rlpporto tributario, siano
connesse con violazioni di disposizioni riconducill’ordinamento giuridico-
tributario e attinenti alla gestione dei trifatiSolo in tal caso, infatti, la relativa

controversia puo qualificarsi “fiscale” e, quindgsere ammessa alla definizione.

4.7 Diniego o revoca di agevolazioni

L'articolo 39 D.L. n. 98/2011 presuppone che la tiefinibile esprima un
determinato valore sul quale calcolare le sommeuovlale valore € dato dai
tributi (o dalle sanzioni, quando queste non sieallegate ai tributi) accertati
dall'Ufficio e contestati con il ricorso introdwitv del giudizio di primo grado.

Una vertenza che riguardi esclusivamente la spedtain un’agevolazione non

22 Cfr. al riguardo la circolare del 21 marzo 2002%5/E.
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puo essere, di conseguenza, definita poiché in egsasi fa questione di un
tributo preteso dall’Agenzia delle entrate, in bakgquale determinare la somma
dovuta. La lite e, al contrario, definibile qualpraon il provvedimento
impugnato, I'Agenzia delle entrate non si sia latat a negare o revocare
I'agevolazione tributaria, ma contestualmente albloizertato e richiesto anche il
tributo o il maggiore tributo e/o abbia irrogato Ieelative sanzioni

conseguentemente dovute.

4.8 Tasse automobilistiche

Le controversie relative alle tasse automobiligiatovute da soggetti
residenti nelle Regioni a statuto speciale, nellaligsia parte I'’Agenzia delle
entrate, quale ente che ne cura la gestiomguardano principalmente atti con
cui si contesta al contribuente 'omesso versameetta tassa dovuta in base
alle risultanze dei registri pubblici. In quantd,tasse non sono definibili.

Anche in questo caso, peraltro, deve ammetterdefmibilita qualora le
controversie discendano da atti impositivi divedalla mera liquidazione

dell'obbligazionetributaria o dal recupero di versamenti omessi.

4.9 Contributi e premi previdenziali ed assistenziali

Nonostante gli avvisi di accertamento relativi allehiarazioni dei redditi
presentate a partire dal 1° gennaio 1999 rechilice alle imposte accertate,
anche l'indicazione dei contributi e premi previdiat ed assistenziali liquidati
in base al maggior imponibile accertato, le cordreie relative a tali contributi e
premi, instaurate nei confronti degli enti previdat rientrano nella

giurisdizione del giudice ordinario.

2« 'articolo 17, comma 10, della legge 27 dicembr®7,9. 449, ha disposto che a decorrere dal 1°
gennaio 1999 la riscossione, I'accertamento, ilugero, i rimborsi, I'applicazione delle sanzioni id
contenzioso amministrativo relativi alle tasse antdilistiche non erariali sono demandati alle regia
statuto ordinario. [...] .

A partire dall'anno d'imposta 1999, il Ministero Ide finanze (ndr. oggi I'Agenzia delle entrate)
provvede, pertanto, alla gestione delle sole taasmmobilistiche erariali dovute dai soggetti residi
nelle regioni Friuli-Venezia Giulia, Sardegnha e Matl'Aosta, e, fatta eccezione per le funzioni essa
con lattivita di riscossione, alla gestione dellasse automobilistiche di spettanza della Regione
Siciliana” (Circolare 22 maggio 2000, n. 106/E).
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| contributi in esame non hanno, infatti, la natdrdatributi di ogni genere
e specig che larticolo 2 del d.gs. n. 546 del 1992 facadere nella
giurisdizione degli organi di giustizia tributaria.

| contributi previdenziali, in sintesi, non costgcono oggetto di liti fiscal
e non rientrano, peraltro, nella giurisdizione eeCommissioni tributarie né
tanto meno € configurabile, in relazione alle re&t controversie, la
legittimazione passiva dell’Agenzia delle entrate.

Ne consegue che le controversie riguardanti i dautir non sono
definibili ai sensi dell'articolo 39 D.L. n. 98/201

Ai fini della determinazione del valore della lifsscale definibile non

vanno considerati i maggiori contributi contestain I'avviso di accertamento.

4.10 Tributi locali
Parimenti, la definizione prevista dall'articolo 82L. n. 98/2011 non &
applicabile alle liti pendenti sui tributi ammimiati dagli Enti locali, rispetto alle

quali 'Agenzia delle entrate non ha legittimazigassiva.

4.11 Canone di abbonamento alla televisione

Le controversie riguardanti il canone di abbonametia televisione nelle
quali sia parte I'Agenzia delle entrate riguard@nacipalmente 'impugnazione
di atti con cui si contesta al contribuente I'onesersamento dello stesso. In
guanto tali, esse non sono definibili.

Anche in questo caso — come gia chiarito per |setastomobilistiche —
deve ammettersi peraltro la definibilita qualoradamtroversie discendano da atti
impositivi che non si risolvano in una mera liqudae dell’obbligazione

tributaria o nel recupero di versamenti om@ssi

4 'articolo 17, comma 1, delle legge n. 289 del 2@0e prevedeva una specifica sanatoria da apgilicar
in via esclusiva ai canoni di abbonamento alla cadi alla televisione e alle relative tasse sulle
concessioni governative.

La prassi interpretativa relativa alla chiusurdelii ai sensi dell’articolo 16 legge n. 289/20@2rcolare

n. 12/E del 2003, punto 11.1.6) ritenne che il cent esame non fosse definibile, in quanto vi era
parallelamente una specifica sanatoria. Attualmeingece, non vi sono motivi per escluderlo
dall'ambito di applicazione dell’'articolo 39 D.L. 8/2011.
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4.12 Silenzio-rifiuto o diniego di rimborso

Non possono essere definite le controversie coradril rifiuto espresso
o tacito alla restituzione di tributi, cosi comestato chiarito con riguardo
all'articolo 16 legge n. 289/2002, per i seguenditini:

* le somme ripetibili (ed eventualmente rimborsalpgy effetto della
definizione, sono solamente quelle versate in lsenorme sulla riscossione
provvisoria in pendenza di giudizio, consegueniiz rabtifica del provvedimento
di imposizione o di irrogazione delle sanzfnidovute anche se lo stesso
provvedimento non € divenuto definitivo. Al contcarle somme richieste in
restituzione, perché ritenute non dovute, son@ giagate mediante versamento
diretto e non gia in esecuzione di un provvedim@hnimposizione impugnato;

 in materia di rimborsi, l'obbligo di restituzione a&arico
del’Agenzia delle entrate sorge solo in caso dicembenza disposta con
provvedimento giudiziale definitivo. Conseguenteteemon vi € interesse del
contribuente a definire una lite pendente conceeem’istanza di rimborso,
considerato che solo la pronuncia favorevole d@feicostituisce titolo per la
restituzione;

» le cause di rimborso non concernono una prete$Agiehzia delle
entrate di maggiori tributi 0 sanzioni amministvati ma un’istanza di

restituzione di somme assunte come indebitamemsateedal contribuenté.

4.13 Precedenti definizioni agevolate

Non rientrano nell’ambito di applicazione dell’adlo 39 D.L. n. 98/2011
I rapporti tributari e le liti che hanno usufruitdi precedenti definizioni
agevolate, con particolare riferimento a quellenasse alla corretta applicazione
delle stesse, quali quelle concernenti il rigettouda precedente domanda di
definizione agevolata ovvero l'esatta determinagialelle somme dovute dal

contribuente ai fini della definizione agevolata.

%% | ’argomento verra trattato in maniera esaustivsuatessivo paragrafo 10.1 intitola®dmme versate
in misura eccedente
26 Cfr. anche circolare del 1° ottobre 2010, n. 4hocernente I'esecuzione delle sentenze.
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In questo senso si € pronunciata la Corte di cassazstabilendo, con la
sentenza 3 ottobre 2006, n. 21328, una regola gensecondo la qualdl “
condono fiscale, essendo un accertamento straordirmeeccezionale, in deroga
alle norme generali ed ordinarie, di un rapportougdico tributario, non e
ammissibile, in mancanza di un’esplicita disposieidegislativa, relativamente
a un altro condono.. .

Resta inteso che, ove ricorrano gli altri presupppsr avvalersi della
definizione in esame, sono definibili le liti ongirie per le quali non si sia

perfezionata una precedente definizione agevolata.

4.14 Sanzioni per l'impiego di lavoratori irregolari

Nella precedente definizione agevolata di cui ditalo 16 legge n.
289/2002 veniva ammessa la possibilita di defiaimehe le liti concernenti atti
di irrogazione delle sanzioni per lavoro irregolgpeeviste dal comma 3
dell'articolo 3 del decreto-legge 22 febbraio 2002, 12, convertito, con
modificazioni, dalla legge 23 aprile 2002, n?*3

Con la sentenza n. 130 del 14 maggio 2008, la Gm$tituzionale ha
dichiarato Tillegittimita costituzionale dell’articolo 2, coma 1, del decreto
legislativo 31 dicembre 1992, n. 546..., nella paitecui attribuisce alla
giurisdizione tributaria le controversie relativdle sanzioni comunque irrogate
da uffici finanziari, anche laddove esse consegualia violazione di
disposizioni non aventi natura tributafia

In precedenza, secondo [|'orientamento costantea dé€lassazione,
I'articolo 2 del d.lgs. n. 546 del 1992 esprimesadgola secondo cui I'oggetto
della giurisdizione tributaria si identificava, we principale, nei tributi di ogni
genere e specie e nelle relative sanzioni, ma anchevia residuale, con
riferimento all’organo (Ufficio finanziario) deputa ad irrogare una sanzione
amministrativa in ordine ad infrazioni commessevinlazione di norme di

svariato contenuto, non necessariamente attinemitaud.

2T Cfr. in tal senso sentenza della Corte di cassazioSezioni Unite del 25 luglio 2007, n. 1641 co
limitate eccezioni al principio.
%8 Sj veda, sul punto, la circolare del 17 setten20@4, n. 41.
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La Corte costituzionale ha, invece, precisato ehgiurisdizione tributaria
“deve ritenersi imprescindibilmente collegata alktura tributaria del rapporto
e che la medesima non pud essere ancorata al suto formale e soggettivo,
relativo all'ufficio competente ad irrogare la saome ...”. La valutazione circa
la natura tributaria di una controversia, secondo dorte costituzionale,
indipendentemente dahomen iuris deve rispondere ai seguenti criteri: la
doverosita della prestazione e il collegamento ¢mnspesa pubblica con
riferimento a un presupposto economicamente ril@van

Deve escludersi pertanto la competenza delle Cosmonis tributarie
rispetto alle sanzioni non collegate ad alcun tabtra le quali quelle relative al
lavoro irregolare.

Conseguentemente, le controversie sorte a seguitmplignazione di
awvisi di irrogazione di sanzioni per il lavoro famerso” o per altre sanzioni
non tributarie non sono definitilj anche qualora pendenti innanzi agli Organi
della giustizia tributaria e non ancora rimessei &ylgani della giustizia
ordinaria. Tali controversie, infatti, non possassere considerate “liti fiscali”

nel senso chiarito al precedente paragrafo 1.

4.15 Controversie instaurate da societa di persone

Nell'ipotesi in cui I'accertamento impugnato da woxieta di persofiesi
limiti a rettificare in aumento il reddito imputddipro quotaai soci, si ritiene
che la controversia non sia definibile, nel suo plasso, ai sensi dell’articolo 39
D.L. n. 98/201%"

%9 Si pensi alle sanzioni irrogate dall’Agenzia deflatrate per le violazioni di cui all'articolo 53
D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, in materia di confierto di incarichi retribuiti a pubblici dipendenti
senza l'autorizzazione dell'amministrazione di apgr@enza. |l contenzioso derivante dall'impugnagion
di tali atti di irrogazione sanzioni, non generanuha lite fiscale, non & definibile.

% In generale tale principio & valido e applicalileche a tutti gli altri soggetti passivi - residem!
territorio dello Stato - che producono redditi mrrha associata e che sono elencati all’articolel3ebto
unico delle imposte sui redditi, approvato con B.R22 dicembre 1986, n. 917. Si tratta, nello djexi
delle societa di persone (societa semplici, sodgrettome collettivo e societa in accomandita sereple
dei soggetti ad esse equiparati, in particolareaasioni senza personalita giuridica costituitegersone
fisiche per I'esercizio in forma associata di arprofessioni, queste ultime produttive di redditéavoro
autonomo da imputare a ciascun associato in prapw@alla quota di partecipazione agli utili.

%1 Sul punto si era gia pronunciata I’Agenzia detie@te con la circolare del 28 aprile 2003, n. 22/E
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Come gia evidenziato, l'articolo 39 D.L. n. 98/201der effetto del
richiamo all’articolo 16, comma 3, lettere a) deyjge n. 289/2002, presuppone
che la lite definibile esprima un determinato valsul quale calcolare gli importi
dovuti per la definizione. Tale valore, come gi#&dko, € dato dai tributi (o dalle
sanzioni quando queste non siano collegate aitiyilagcertati dall’'Ufficio e
contestati con l'atto introduttivo del giudizio.

Sebbene Tlatto di accertamento impugnato dalla esacicontenga
l'indicazione del’lammontare del reddito o del maggeddito da imputare per
trasparenza ai soci (ed eventualmente dell'lragrat@ in capo alla societa), lo
stesso non reca alcuna quantificazione né dellestepné delle sanzioni dovute
dai soci. Di conseguenza, I'eventuale definizioedadlite da parte della societa,
limitatamente alle sole imposte accertate nellagtodi competenza della
medesima (come, ad esempio, 'lrap), non esplifteagia nei confronti dei soci,
con riguardo ai redditi di partecipazione acceitatapo a questi ultimi.

Le controversie instaurate dai diversi soci di stzcidi persone in materia
di imposte sui redditi da partecipazione, ai swoli flella definizione agevolata,
sono da considerarsi come liti autondfme

Pur avendo una matrice comune, esse sono, sul pracessuale, distinte
e autonome sia tra loro stesse sia rispetto dHaiistaurata dalla societa, con
riguardo ad altre imposte accertate in capo adissst.

Qualora alcuni soci definiscano la controversidansata con riguardo al

proprio reddito di partecipazione, mentre altrilgaao di restare inerti ovvero di

%2 1n proposito la gia citata circolare n. 12/E d&lfébbraio 2003, al punto 11.5, aveva precisato*{zhe
liti in materia di imposte sui redditi riguardantisoci sono autonomamente definibili rispetto allgue
instaurate dalle societa di persone per le impafteute dalla stessa

% n tali termini si & espressa la Corte di Cassazicon Ordinanza del 4 agosto 2011, n. 16982 con la
quale ha confermato il principio gia precedentemearffermatd® secondo il quale, in tema di imposte sui
redditi, una volta definito il reddito di societa pkrsone, fiel giudizio di impugnazione promosso dal
socio avverso l'avviso di rettifica del reddito ¢artecipazione non & configurabile un litisconsorzi
necessario con la societa e gli altri soci, siaqhef I'esigenza di unitarieta dell’accertamento \weneno
con l'intervenuta definizione da parte della soaiet. sia perché, non controvertendosi della qudita
socio, ovvero della quota a ciascuno spettanteunieamente, degli effetti della definizione agetelkia
parte della societa su ciascun socio, ognuno di@ss opporre, ad una definizione che costituistsa
per I'accertamento nei suoi confronti, soltanto i@y di impugnativa specifiche e quindi di caratter
personalé.
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proseguire nel proprio giudizio autonomamente idiceato, quest’'ultimo non

potra ovviamente intendersi definito e proseguib@omamente.

5. Modalita procedurali della definizione

L’articolo 39 D.L. n. 98/2011 stabilisce che, aiifdella definizione della
lite pendente, il soggetto che ha proposto I'attooduttivo della controversia e
tenuto al pagamento di una somma come di seguiésrdmata:

a) se il valore della lite € di importo non supegi@ 2.000 euro, €
dovuta la somma di 150 euro;

b) se il valore della lite € di importo superior@.800 euro, I'importo
da versare e pari:

. al 30 per cento del valore della lite, nel cas@unnon sia
intervenuta alcuna pronuncia non cautelare sultmervero sullammissibilita
dell’'atto introduttivo del giudizio;

. al 10 per cento del valore della lite, se sia taal
soccombente I'Agenzia delle entrate in base altano all’ultima pronuncia
giurisdizionale non cautelare sul merito ovverol'ammissibilita dell'atto
introduttivo del giudizio resa;

. al 50 per cento del valore della lite, se sia taol
soccombente il contribuente;

A tali fini rileva la situazione alla data di presazione della domanda di
definizioné”, come meglio si illustrera in seguito.

Si mira, in tal modo, a modulare I'entita del vengmto in funzione del
grado di avanzamento del giudizio e del suo esita\psorio, prevedendo una
misura piu lieve, nel caso di provvisorio esitodesvole al contribuente (10 per
cento), una misura intermedia, nel caso in cuighmo giudiziario non si sia
ancora espresso (30 per cento) ed una misura puatal quando, invece, il

contenzioso stia volgendo a favore delll Amminisioae (50 per cento).

% |l comma 1, lettera b), dell'articolo 16 legge 289/2002, ai fini della determinazione della somma
dovuta per la definizione della lite pendente,ilatisce rilevanza all'ultima o unica pronuncia non
cautelare resélla data di presentazione della domanda di dfione della lite”.
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E’, pertanto, necessario appurare, caso per casiaio del contenzioso,
accertando se sia gia stata emessa prnanyncia giurisdizionale non cautelare
sul merito, ovvero sul’ammissibilita dell’atto noduttivo del giudizie®>.

A seguito della definizione della controversiagohtribuente acquisisce |l
diritto al rimborso delle somme versate in pendedizgiudizio, per effetto di
iscrizione a ruolo provvisoria, ma soltanto al rreve di una duplice condizione,
come meglio verra illustrato al successivo paragrdd.1 (intitolato Somme

versate in misura eccedetijte

6. Soccombenza

La soccombenza e determinata dal raffronto tra iguachiesto e quanto
deciso dall'organo giurisdizionale adito.
Pertanto, si ha “soccombenza integrale” di unaepprocessuale quando

nessuna delle sue domande viene accolta dal giudice

6.1 Inammissibilita del ricorso

La pronuncia di inammissibilita determina la socbemza del soggetto
che ha proposto l'atto di impugnazione dichiaratammissibile. Pertanto, nel
caso, ad esempio, di inammissibilita pronunciatagnedizio di primo grado, la
somma comunque dovuta sara pari al 50 per centeattizke della lite.

Alle pronunce di inammissibilita vanno equipardtiegiti del giudizio che
hanno una diversa denominazione, ma che producdmhetti eanaloghi

(improponibilita, irricevibilita, ecc.).

6.2 Soccombenza parziale
Si ha soccombenza parziale quando, con l'ultimanicaupronuncia resa
alla data di presentazione della domanda di dedingz la parte non ottiene

I'integrale accoglimento delle proprie richieste.

% In proposito, si veda il successivo paragrafoi.tema di rilevanza delle pronunce rese fino disa
di presentazione della domanda.
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Considerato che le somme dovute dipendono datbed#l giudizio e,
quindi, dalla soccombenza di ciascuna parte, icdab troveranno applicazione
sia la percentuale del 10 che quella del 50 petocen

Piu precisamente, le suddette percentuali andrappbcate partitamente
sul valore della lite — determinato secondo le kegtlustrate nel relativo
paragrafo — in base alle seguenti modalita:

a) il 10 per cento sulla parte del valore della ligz [a quale I'ultima o
unica pronuncia giurisdizionale non cautelare ressyl merito o
sullammissibilita, ha statuito la soccombenza’degiénzia delle entrate;

b) il 50 per cento sulla parte del valore della lieg [a quale I'ultima o
unica pronuncia giurisdizionale non cautelare,nsafito o sul’ammissibilita, ha
statuito la soccombenza del contribuente.

Un esempio puo essere utile per chiarire il pravedito da seguire.

Un contribuente ha integralmente impugnato un avdsaccertamento
recante maggiore imposta per 10.000 euro (con goeswi sanzioni collegate
allimposta e relativi interessi, non rilevanti ini della determinazione del
valore della lite).

La sentenza di primo grado ha annullato parzialmeldvviso di
accertamento, con conferma della legittimita e #&iedza della pretesa
limitatamente ad un’imposta pari a 6.000 euro gainzioni e interessi relativi).

Il valore della lite & pari all'importo del tributoontestato con l'atto
introduttivo in primo grado, vale a dire 10.000eur

Il contribuente, per definire la lite, dovra versar 10 per cento di 4.000
euro (imposta annullata dalla sentenza) nonch® ip& cento di 6.000 euro
(imposta confermata dalla sentenza).

Pertanto, versera complessivamente 3.400 euro+40000).

7. Giudicato interno, somme dovute e rimborso delle eedenze

Come piu volte affermato, ai sensi dell'articolo BOL. n. 98/2011 si

intende per valore della lite, da assumere a bakealcolo per la definizione,
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“l'importo dell'imposta che ha formato oggetto dintestazione in primo
gradd’. Si ritiene che il tributo rilevante ai fini delldeterminazione del valore
della lite sia solo quello riferibile all’atto oguella parte dell'atto che, alla data
di presentazione della domanda di definizione, itosta ancora oggetto di
controversia, in quanto non coperto da giudicato.

In particolare, in caso di giudicato interno foromtanteriormente alla
data della presentazione della domanda, il valetka dite deve essere calcolato
tenendo conto del tributo e/o delle sanzioni ndfegate al tributo limitatamente
alla parte ancora in contestazione e non copertgudigcato.

Analogamente, qualora il giudicato interno si s@nfato sull’intero
tributo e la lite sia pendente in ordine alle ssd@zioni originariamente collegate
al tributo, il valore della lite & dato dalle samai in contestazione, cosi come
avviene nei casi di impugnazione parziale dell’attgpugnato. In tal caso
I'eventuale definizione e la conseguente dichianmaidi estinzione del giudizio
interessera la sola parte della controversia annarantestazione.

Il valore della lite, come prima determinato, réeanche come parametro
quantitativo che delimita il perimetro di applicaze della norma concernente la
definizione delle liti “minori” (20.000 euro).

La chiusura della lite lascia impregiudicata lagssita di dare esecuzione
al giudicato interno con conseguente recupero idutit sanzioni ed interessi
dovuti per effetto dell'intervenuta sentenza déiai.

Considerazioni analoghe valgono — come si e dettoaircolare del 21
marzo 2003, n. 17/E del 2003, paragrafo 1.13oilatio “Articolo 16 — Giudicato
interno, somme dovute e rimborso delle eccedenza caso di annullamento
parziale dell’atto in contestazione in via di auteta. In particolare, qualora in
pendenza di lite I'Agenzia delle entrate abbia #atw parzialmente il
provvedimento impugnato, il contribuente pud avereresse a definire la
controversia ancora pendente limitatamente alladwasparte della pretesa
erariale non interessata dal provvedimento di daménto dell’Ufficio. Anche

in tal caso la quota parte di atto impugnato irgsséa dall’annullamento non
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concorre alla determinazione del valore della Iéssendo stata rimossa al
riguardo ogni ragione di contrasto.

In proposito si precisa che, a seguito della cooamione di regolarita
della definizione da parte dell’Ufficio, la dichaaione di estinzione del giudizio
per chiusura della lite riguardera I'intero oggedtla controversia, compresa la

parte del provvedimento impugnato annullato indriautotutela.

8. Pronuncia “resa”

Con riferimento alla data in cui la pronuncia gsdizionale si intende
“resa”, ai sensi dell’articolo 39 D.L. n. 98/2011, il geslatore attribuisce
rilevanza alla data di:

» deposito della pronuncia nel testo integrale;

» deposito del solo dispositivo, qualora sia prevista pubblicazione
dello stesso prima delle motivazioni, come é sitabiber le decisioni della
Commissione tributaria centrale;

e comunicazione al contribuente di un provvedimerggigsbrio del
giudizio, qualora non ne sia prevista la pubblioagi mediante deposito (come
accade, ad esempio, per il provvedimento presidenzli inammissibilita del
ricorso di cui al comma 1 dell’articolo 27 del églgn. 546 del 1992).

A tal fine, rilevano le pronunce decisorie concetnel merito della
controversi®®. Non riveste alcuna importanza, invece, [|'ordirmnai
accoglimento o di rigetto dell'istanza di sospensicautelare dell’esecuzione
dell'atto impugnato, che la Commissione abbia emesssensi dell’articolo 47
del d.Igs. n. 546 del 1992. In altri termini, quald ricorso sia stato proposto dal
contribuente di fronte alla Commissione tributgpi@vinciale e questa si sia
pronunciata esclusivamente in ordine alla richigstsospensione cautelare degli
effetti dell’'atto impugnato, la definizione compmril versamento del 30 per
cento del valore della lite, qualunque sia l'esiiella pronuncia sulla

sospensione.

% Compresi i predetti decreti di inammissibilita debrsi di cui all'articolo 27 del d.Igs. n. 54@Id1992.



35

8.1 Rilevanza delle pronunce rese fino alla data di pemtazione della
domanda

Ai fini della determinazione della somma dovutaarce fare riferimento
all'ultima o all'unica pronuncia non definitiva evelalmente resa alla data di
presentazione della domanda di definizione.

Per tale motivo, qualora la causa sia stata gi@udsa e, quindi,
presumibilmente sia stata anche decisa, € necesdaiil soggetto interessato
alla definizione verifichi, prima della presentamo della domanda di
definizione, se sia intervenuto 0 meno il depoditla sentenza o del dispositivo
presso la segreteria della Commissione tributa@a in quanto rileva la
pubblicazione, mediante deposito, della pronuremehe se il contribuente non
ne abbia ancora ricevuto comunicazione.

Qualora tra la data di versamento delle somme égpet la definizione e
quella di presentazione della domanda intervengapnanuncia giurisdizionale
non definitiva, resa sul merito ovvero sullammnisidia dell’atto introduttivo del
giudizio, per effetto della quale le somme dovusaltino modificate, potranno
verificarsi le seguenti ipotesi:

a) le somme gia versate risultano di ammontare reurpea quelle
dovute per effetto dell'intervenuta pronuncia: iuegto caso il soggetto
interessato avra dirittd a seguito della verifica della regolarita del&fidizione
della lite, alla restituzione delle somme versateeccedenza rispetto a quelle
dovute in base alla nuova pronuncia;

b) le somme gia versate risultano di ammontareriore a quelle
dovute per effetto dell'intervenuta pronuncia: iuegto caso il soggetto
interessato dovra versare la differenza entro I dh presentazione della
domanda, eccezionalmente anche oltre, pertar@d,nbvembre 2011.

In considerazione di quanto sopra evidenziato, eside opportuno

presentare la domanda immediatamente dopo I'esmwiziel versamento. Fino

3" Nei casi previsti dall'articolo 16, comma 5, legue289/2002, di cui si trattera al successivo graf®
10.
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a quando non saranno disponibili le funzionalita lpetrasmissione telematica
della domanda, & possibile consegnarla all'Uffitizhe si impegna a trasmetterla
in via telematica secondo le modalita stabilite ¢gwovvedimento del Direttore
del’Agenzia delle entrate del 13 settembre 20X1.tdl caso, ai fini della
determinazione della somma dovuta per la definziosi fa riferimento

all'ultima o all’'unica pronuncia non definitiva @galla data di consegna.

8.2 Definizione in pendenza di giudizio di rinvio o dermine di riassunzione

L'articolo 39 D.L. n. 98/2011, per effetto del riamo all’articolo 16
legge n. 289/2002, prevede la possibilita di dedire liti per le quali pende
giudizio di rinvio ovvero pende il termine per Eativa riassunzione.

In caso di rinvio al giudice di primo grado, le som dovute per la
definizione sono pari al 30 per cento del valordadkte, considerato che la
pronuncia di rinvio fa venir meno quelle precedenti

Parimenti, € dovuto il 30 per cento del valore aldite nell'ipotesi di
rinvio al giudice di secondo grado, in quanté ‘principio fermo nella
giurisprudenza di legittimita e nella riflessionelld pressoché unanime dottrina
processualistica che il giudizio di rinvio (...) stduisce una fase nuova ed
autonoma, ulteriore e successivo momento del gadiz) diretto e funzionale
ad una sentenza che non si sostituisce ad alcurecepiente pronuncia,
riformandola, ma statuisce direttamente sulle dodsamproposte dalle pafti
(Cass. 17 novembre 2000, n. 14892; Cass. 6 dice@@0®, n. 15489; 23
settembre 2002, n. 13833; Cass. 28 gennaio 200824, Cass. 28 marzo 2009,
n. 7536; Cass. 5 aprile 2011, n. 7781; Cass. 1&msbte 2010, n. 19701).

Inoltre, € orientamento consolidato del giudice legittimita quello
secondo cui, qualora la sentenza di appello sia stssata con rinvionbn sara
mai piu possibile procedera executivissulla base della sentenza di primo

grado ... riformata dalla sentenza d’appello cassapotendo una nuova

% Nel caso in cui la domanda venga presentata iitiofprima dell'attivazione della procedura per la
trasmissione telematica, I'Ufficio attesta I'avvémpresentazione della domanda alla data di rioezio
tramite modello 8 o analoga attestazione.
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esecuzione fondarsi soltanto, eventualmente, selidenza del giudice di rinvio
(Cass. 13 maggio 2002, n. 6911; in senso confo@ass. 9 marzo 2001, n.
3475; Cass. 24 marzo 2006, n. 6679; Cass. 19 fiebb@®7, n. 3758; Cass. 12
marzo 2009, n. 6042).

Si ricorda che il rinvio, oltre che dalla Corte @assazione, puo essere
disposto anche dalla Commissione tributaria cemtral dalle Commissioni
tributarie regionaff; in entrambi i casi per determinare I'importo davper la

definizione va applicato il criterio innanzi enuaici'.

8.3 Conciliazione giudiziale

E ammessa la definizione delle liti pendenti inésete da conciliazione
giudiziale di cui all’'articolo 48 del d.lgs. n. 548el 1992, non ancora
perfezionata alla data del 30 novembre 2011 (texnuilimo per effettuare il
pagamento utile ai fini della definizione).

Il citato articolo 48 dispone chda‘ conciliazione si perfeziona con il
versamento ... dell'intero importo dovuto ovverdlalprima rata’ **.

In caso di conciliazione parziale perfezionatalitex & definibile per la
parte non conciliata. In tal caso il valore delta & dato dal tributo ancora in

contestazione.

9. Perfezionamento, efficacia e validita della definibne

La definizione si perfeziona con il versamento 'd##étra somma dovuta
entro il 30 novembre 2011 e con la successiva ptas@®ne — entro il 2 aprile

2012’ della relativa domanda di definizione.

%9 Si evidenzia che l'articolo 59, comma 3, del d.lgs546 del 1992 non richiede la riassunzione ad
istanza di parte.

“0 Cfr. risoluzione 9 maggio 2003, n. 104/E.

“! In proposito si ricorda che il testo previgentdi'aeicolo 48, comma 3, del d.lgs. n. 546 del 1992

prevedeva, nel caso in cui I'importo delle ratecassive alla prima fosse superiore a 50.000 earo, |
prestazione di idonea garanzia. Tale garanzia @goesgere prestata sull'importo delle rate successiv
alla prima. L’articolo 23, comma 19, lett. a), deécreto-legge n. 98 del 2011, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 1h&, soppresso tale obbligo.

2 La norma prevede che la domanda sia presentata #n81 marzo 2012, che cade di sabato;
'adempimento €, dunque, prorogato al primo giotagorativo successivo, ai sensi dell'articolo 7,
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La domanda di definizione deve essere presentatasesmmente in via
telematica compilando il modello conforme a quebprovato con Il
provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle extér del 13 settembre 2011.

La domanda e le relative istruzioni sono disponihiformato elettronico
sul sitolnternetdell’Agenzia delle entrate.

Per la compilazione della domanda si puo utilizzapposito software
che sara reso disponibile per gli utenti abilitati ambiente Entratel o
Fisconline”. La data a partire dalla quale sara possibile gere alla
compilazione e alla trasmissione telematica detlma@hda di definizione verra
resa nota con successiva comunicazione.

| contribuenti possono inviare la domanda:

« tramite il servizidnternet (Fisconline);

e tramite uno qualsiasi degli Uffici territoriali del Direzioni
provinciali dell’Agenzia delle entrate, che ne gareo la trasmissione;

« tramite gli intermediari autorizzati (professionisassociazioni di
categorie, CAF, altri soggetti abilitati).

In ogni caso la domanda va consegnata in temp® aitiesecuzione della
tempestiva trasmissione telematica. Resta fernfadalta dell'intermediario di
non accettare l'incarico.

Sia gli intermediari incaricati della trasmissioteematica sia gli Uffici
territoriali delle Direzioni provinciali del’Agena delle entrate che effettuano
I'invio telematico su richiesta del soggetto int=@&to, sono tenuti a rilasciare
copia cartacea della domanda di definizione norcdpia della comunicazione
trasmessa per via telematica dal’Agenzia dellerdEdf attestante I'avvenuto
ricevimento della domanda, che costituisce proviilaslgenuta presentazione
della stessa.

Analoga comunicazione viene rilasciata dal serviaternet (Fisconling

qualora il contribuente provveda autonomamenteiteadetto canale.

comma 1, lettera h), del decreto-legge 13 maggidl 26. 70, convertito, con modificazioni, dalladeg
12 luglio 2011, n. 106.

3 Nel caso in cui la domanda venga presentata iiciofprima dell’attivazione della procedura per la
trasmissione telematica, I'Ufficio attesta I'avvémpresentazione della domanda alla data di rioezio
tramite modello 8 o analoga attestazione.
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Come preannunciato, per la definizione delle hifiori” non € consentito
il versamento in forma rateale degli importi doyuatie devono essere, pertanto,
integralmente eseguiti entro il 30 novembre 2011.

L’articolo 39, comma 12, lettera d) stabilisce pbe ‘gli uffici competenti
trasmettono alle commissioni tributarie, ai tribdna alle corti di appello
nonché alla Corte di cassazione, entro il 15 lugh9l2, un elenco delle liti
pendenti per le quali &€ stata presentata domanddeadfinizione. Tali liti sono
sospese fino al 30 settembre 2012. La comunicaziegé uffici attestante la
regolarita della domanda di definizione ed il pagaro integrale di quanto
dovuto deve essere depositata entro il 30 setter2di?. Entro la stessa data
deve essere comunicato e notificato I'eventualegadella definizione”

Dopo aver riscontrato I'integrale pagamento di qaafovuto, I'Ufficio,
sulla base di un sommario controllo della definti@ildella lite, dispone subito,
senza necessita di specifica istanza, la sospensielta riscossione dei ruoli il
cui obbligo di pagamento verra meno per effettdaddéfinizione della lite. A
seguito della presentazione della domanda di dedimé, dopo averne accertato
la regolarita, procede allo sgravio dei predetblirtnon pagati, sempre senza
necessita di specifica istanza. Nel caso in caoleame gia versate in pendenza di
giudizio siano superiori a quelle dovute per laimefone [I'Ufficio puo
procedere alla sospensione dopo la presentazidlze dismanda di definizione
ovvero allo sgravio dopo aver accertato la reg@latella definizione.

Salvo quanto si dira nel successivo paragrafo 10fidio non puo
procedere, invece, al rimborso delle somme veiligsabase ad iscrizione a ruolo

provvisoria.

9.1 Pronuncia di condanna dell’Agenzia alle spese dudizio.
Ai sensi dell'articolo 46 del d.lgs. n. 546 del 29k&¢ spese del giudizio
estinto per definizione agevolata restano a cat@la parte che le ha anticipate.
Piu in generale, la chiusura della lite definiscgnioaspetto della

controversia, compreso quello relativo alle spesgudlizio.
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Per effetto della definizione della lite, il cotmiente si avvale dei benefici
alla stessa connessi, rinunciando agli effetti dia ueventuale pronuncia
favorevole resa nei suoi confronti, anche qualarastessa rechi la condanna
dell’Agenzia delle entrate al pagamento delle spieggudizio.

Pertanto, a seguito della definizione della liieha rinuncia, da parte del
contribuente, alla vittoria delle spese di giudizitn modo speculare,
l'intervenuta definizione impedisce di dare esecneia pronunce di condanna

del contribuente alle spese, rese nelle contravegpietto di definizione.

10. Scomputo delle somme gia versate

Dalle somme dovute per effetto della definizionesgumo essere
scomputate quelle gia versate sulla base di istriza ruolo provvisorie
effettuate in pendenza di giudizio o in pendenzhtelenine di impugnazione
dell'atto o della pronuncia giurisdizionale (cfrtieolo 16, comma 5, legge n.
289/2002).

Sono scomputabili le somme iscritte a ruolo proens pagate a titolo di
tributo, sanzioni amministrative, interessi ed maied di mora di spettanza
dellAgenzia delle entrate, limitatamente alla padommisurata alla pretesa
impositiva ancora in contestazione nella lite dhiatende chiuder¥.

In tal senso, qualora ad esempio con riferimentaraal stesso avviso di
accertamento, il contribuente abbia proposto riorper contestare
esclusivamente i maggiori tributi accertati, avenl#dinito le relative sanzioni
con il beneficio della riduzione ad un tefzoin applicazione dell’articolo 17,
comma 2, del decreto legislativo 18 dicembre 1997472, egli non puo
scomputare dalle somme dovute per la chiusura digdaguanto versato per

definire le sole sanzioni.

44 Come gia chiarito con la circolare n. 12/E del20gunto 11.6.12.

4 per effetto della modifica apportata dall’articdlocomma 20, lettera c), della legge 13 dicembrE02

n. 220 all'articolo 17, comma 2 del d.lgs. n. 47@ d997, con decorrenza dal 1° febbraio 2011, la
definizione agevolata delle sole sanzioni € ammessal pagamento di un importo pari ad un terzitede
stesse. Il previgente testo normativo prevedevalztdefinizione agevolata avvenisse con il benefici
della riduzione ad un quarto della sanzione irragat
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Qualora le somme versate in sede di riscossiongvigaria siano di
ammontare superiore rispetto allimporto dovuto |[@echiusura della lite, non
occorrera effettuare alcun versamento. Né spettamiborso della differenza,

salvo quanto di dira nel paragrafo seguente.

10.1 Somme versate in misura eccedente

Qualora risulti che le somme versate provvisorigedn pendenza di
giudizio siano superiori allimporto dovuto per tkefinizione, il contribuente
potra ottenere il rimborso della parte eccedentesa® caso in cui 'Agenzia
delle entrate sia risultata soccombente sulla blaf&iltima o unica pronuncia
non definitiva emessa.

In conformita al disposto dell’articolo 16, commalégge n. 289/2002,
che trova applicazione anche per la definizionéedél “minori”, la possibilita
di avere in restituzione le somme versate in peraeti giudizio e, altresi,
subordinata alla condizione che il valore dellatamrersia oggetto di definizione
sia superiore a 2.000 euro.

In ogni caso, il rimborso non potra essere dispogtmlora la
Commissione tributaria non si sia ancora espressaro il contribuente, all’atto
della presentazione dell'istanza di definizionesulti soccombente sulla base

dell'ultima pronuncia resa.

11. Modalita di pagamento

Ai sensi del comma 12, lettere a) e b) dell'artic8D, il versamento delle
somme dovute deve essere effettuato entro il 30embve 2011 in unica
soluzione.

Il pagamento va effettuato con modellB24 Versamenti con elementi
identificativi’, qualunque sia il tipo di tributo cui la lite siferisce, con
l'indicazione del codice tributo “8082”, denominatditi fiscali pendenti —
Definizione ai sensi dell’articolo 39, comma 12| decreto legge 6 luglio 2011,

n. 98, istituito con risoluzione del 5 agosto 201188/E.
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E preclusa la possibilita di compensare, ai semdiadicolo 17 del
decreto legislativo 9 luglio 1997 n. 241, la sonuhoauta per la definizione della
lite con qualsiasi credito di imposta (cfr. artiwoll6, comma 2, legge n.
289/2002).

12. Sospensione dei giudizi.

Ai sensi dell’articolo 39, comma 12, lettera c)|itefiscali suscettibili di
definizione a norma del medesimo articolo sono sssgx legedal 6 luglio 2011
fino al 30 giugno 2012

Si ritiene che la sospensione non operi qualormeoiltribuente presenti
istanza di trattazione (cfr. articolo 16, commde§ge n. 289/2002).

Se la data di trattazione della lite era statafigieata nel suddetto periodo
di sospensione, il giudizio prosegue, salva lalfaatel contribuente di chiederne
la sospensione, rappresentando la volonta di awialella definizione. Va da sé
che la richiesta di sospensione non potra piu ftarsuqualora il contribuente
non abbia effettuato il versamento di quanto dowunio il 30 novembre 2011 o,
se non é dovuto alcun versamento, qualora non gigisentato tempestiva
domanda di definizione.

La richiesta, rispettivamente di trattazione o dspensione, puo essere
formulata in forma scritta oppure oralmente in ndee

Si ritiene che il giudice debba comunque sospender@rocesso
nell’eventualita che il contribuente produca in esadl discussione copia del
versamento effettuato o, se non sono dovuti pagameella domanda di
definizione presentata.

Dopo che I'Ufficio, allindomani del 2 aprile 2012yvra preso atto della
presentazione delle domande di definizione, inciddée nell'elenco da
trasmettere agli organi giurisdizionali, la sospems del giudizio si protrarra
fino al 30 settembre 2012.
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Entro la predetta data del 30 settembre 2012, ikdffandra a comunicare
al competente organo giurisdizionale I'avvenutainegine della lite, dopo
averne verificato il perfezionamento e, quindi,@dtxla domanda di definizione.

Per esigenze di economia processuale, si invithnidffici a trasmettere |l
piu celermente possibile e comunque non oltre Bid@no 2012 gli elenchi delle
controversie oggetto di istanza di definizione,tpashe il termine ultimo fissato
dalla norma per la trasmissione di detti elencbil(fglio 2012) e successivo alla
data (30 giugno 2012) di cessazione della sospemslei processi e dei termini
processualf.

La sospensione dei giudizi non equivale a sospeasidell’efficacia
esecutiva dell’atto impugnato, rimanendo salvadeofta della Commissione
tributaria provinciale di disporre la sospensionatelare degli effetti dell'atto, ai
sensi dell’articolo 47 del d.Igs. n. 546 del 19§2ando ne ricorrano i presupposti

previsti da tale norma.

12.1 Sospensione dei termini.

Per le liti che possono formare oggetto di defona, la lettera c) del
comma 12 dell'articolo 39 prevede che sono sosge$avore di tutte le parti
processuali, dal 6 luglio 2011 fino al 30 giugnol20“...i termini per la
proposizione di ricorsi, appelli, controdeduzioniicorsi per cassazione,
controricorsi e ricorsi in riassunzione, comprediermini per la costituzione in
giudizid'.

La sospensione opera anche con riguardo ad aitnplugnazione dei
provvedimenti giurisdizionali individuati con unaembminazione diversa da
quella espressamente indicata dal legislatorealirs¢nso, la sospensione dei
termini riguarda, ad esempio, anche i reclami @ntr provvedimenti
presidenziali di cui all’articolo 28 del d.lgs. 546 del 1992, che, ai sensi del
comma 1 del medesimo articolo, sono proposti eficati alle altre parti

costituite nelle forme di cui all’articolo 20, comrh e 2, ossia secondo le

5 Si precisa che tali adempimenti andranno svoltilusivamente mediante specifiche funzionalita
informatiche di ausilio che verranno rese dispdndgjli Uffici.
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formalita previste per i ricorsi. Ai predetti reoiasi riferisce la norma nella parte
in cui annovera tra gli atti per i quali opera &sgensione dei termini anche i
“ricorsi”.

E’ esclusa, invece, la sospensione del termineppaporre il ricorso in
primo grado.

La sospensione non opera neppure con riguardo adcaontroversia
instaurata dal contribuente per impugnare una @i atti, qualora anche uno
solo di questi non sia definibile.

Analogamente gli Uffici, in via prudenziale, ritarmo non sospeso |l
giudizio - e i relativi termini - che risulti dallaiunione di piu controversie
quando anche una sola di queste non sia definibdealtro, al di la dei casi di
litisconsorzio necessario di cui all'articolo 14 ddgs. n. 546 del 1992, é facolta
del giudice disporre la separazione delle liti, seinsi dell’articolo 29 del
medesimo d.lgs. n. 546 del 1992: in tal caso Ipesione, anche ai fini dei
termini per gli adempimenti delle parti, opera taamente alle liti definibili
risultanti dalla separazione.

Qualora il contribuente non si avvalga della defone agevolata, la
sospensione cessa il 30 giugno 2012, con la coeseguche i termini

processuali riprenderanno a decorrere dal 1° [R&it?.

13. Omesso versamento dell'importo dovuto

Come gia chiarito in precedenza, la definizioneegame non prevede |l
pagamento rateale delle somme dovute. In base padleedente definizione
agevolata di cui all'articolo 16 legge n. 289/200@messo versamento, entro i
termini previsti, delle rate successive alla prinen impediva la validita della
definizione. Nel caso di specie, al contrario, [@edefinizione delle liti minori,
'omesso versamento, entro il termine previsto/idgborto dovuto comporta

I'inefficacia della sanatoria.
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14. Errore scusabile

La lettera d) del comma 12 dell’articolo 39, steso che entro il 30
settembre 2012 gli Uffici dovranno comunicare ahtcbuente I'eventuale
diniego della definizione.

Al riguardo, gli Uffici non mancheranno, tuttaviali fare corretta
applicazione del principio dell’errore scusabileyeciato all’articolo 16, comma
9, legge n. 289/2002, secondo cui taso di pagamento in misura inferiore a
guella dovuta, qualora sia riconosciuta la scusthitiell’errore, & consentita la
regolarizzazione del pagamento medesimo entro drgnorni dalla datadi
ricevimento della relativa comunicazione dell’ uihit

L’errore potra ritenersi scusabile nelle ipotesicuni il soggetto abbia
osservato una normale diligenza nella determina&zotel valore della lite e nel
calcolo degli importi dovuti.

La scusabilita dell'errore presuppone, di normapdizioni di obiettiva
incertezza o di particolare complessita del calcolee debbono potersi
accompagnare alla normale diligenza usata daliboetnte.

Ove riconosca la scusabilita dell’errore, I'Ufficiaquidera il maggior
importo dovuto e, in conformita al punto 5.5 debyredimento del Direttore
dellAgenzia delle entrate del 13 settembre 20hi¥jteéra il contribuente ad
effettuare il versamento integrativo entro 30 giatalla data di ricezione della
comunicazion¥.

Qualora la parte non provveda entro tale termin@ntaigrazione del
pagamento, la chiusura della lite non sara validajuwendi, si procedera al

diniego, trattato di seguito.

" L'importo dovuto per la regolarizzazione, maggtoralegli interessi legali a decorrere dal giorno
successivo al termine per il versamento fissatbadtolo 39 D.L. n. 98/2011, sono versate medaaiht
modello ‘F24 con elementi identificativi Anche in tal caso, € esclusa la compensazioneudi
all'articolo 17 del d.Igs. n. 241 del 1997.
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15. Diniego della definizione

Qualora rilevi lirregolarita della definizione oppge I'omesso o
insufficiente pagamento di quanto dovuto, I'Ufficrmtifichera al ricorrente e
depositera presso l'organo giurisdizionale il prediwmento di diniego della
definizione della lite fiscale pendente (cfr. aste 16, comma 8, legge n.
289/2002).

L’eventuale diniego della definizione, pertantdreld essere comunicato
all’organo giurisdizionale competente (presso lgreeeria della Commissione
tributaria o la cancelleria del Giudice ordinari@$so cui pende la lite), dovra
essere notificato al contribuente con le modalit@viste dall’articolo 60 del
d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, o dall’articodlodklla legge 20 novembre
1982, n. 890, o dall'articolo 3, comma 4, del demiegge 15 settembre 1990, n.
261, convertito, con modificazioni, dalla leggeri®embre 1990, n. 331.

Gia in passato, con riferimento all’articolo 16 degn. 289/2002, era sorta
guestione se, in considerazione del venir men@slupposto del versamento e,
quindi, del mancato perfezionamento della defimeio le somme pagate
dovessero essere rimborsate al contribuente. Alardp, si ritiene che tali
somme possano essere rimborsate, a condizioné pie/vedimento di diniego
non sia stato impugnato e che non pendano piimiteper impugnarlo. Invero,
solo il decorso del termine per I'impugnazione dieiego ovvero il passaggio in
giudicato della sentenza che statuisce in meritosaia legittimita rendono certo
il mancato perfezionamento della definizione. Lemsee devono essere

trattenute in attesa della definitivita del diniego

16. Coobbligati

In presenza di piu coobbligati, la definizione éfiata da parte di uno di
essi esplica efficacia anche a favore degli altri.
Relativamente alle controversie che riguardano pinaalita di soggetti

(ad esempio, alienante e acquirente, coeredi, goréhe hanno presentato
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dichiarazione congiunta) interessati dallo stesspimpugnato o dalla stessa lite
autonomamente definibile, possono configurarsgusati casi:

a) pendenza di un’unica lite nella quale siano casitittwtti gli
interessati;

b) pendenza di distinte liti aventi ad oggetto lo steatto, instaurate
separatamente da ciascuno degli interessati;

c) presentazione di ricorso solo da parte di alcuglideteressati.

Nell'ipotesi sub a) si configura un’unica lite e, pertanto, la rege
definizione da parte di uno degli interessati detea automaticamente
I'estinzione della controversia anche nei confroleili altri soggetti.

Nell'ipotesi sub b), pur in presenza di piu liti fiscali, la defrione fatta
valere da uno degli interessati estende gli efegithe sulle altre controversie.
Cio puo accadere, ad esempio, in materia di impdistagistro, nell’ipotesi in
cui l'avviso di rettifica avente ad oggetto lo sescontratto di cessione di
azienda sia stato impugnato separatamente da eotplie venditore, con
l'instaurazione di separati giudizi pendenti.

In tal caso, I'Ufficio competente sulla domanda gotta da uno dei
soggetti interessati, nel trasmettere al giudieketico delle liti per le quali é stata
chiesta la definizione, avra cura di comunicarpdadenza di altre liti aventi ad
oggetto il medesimo rapporto tributario, cui sieestono gli effetti della
definizione.

Una volta verificata la regolarita della chiusuedla lite, andra richiesta
I'estinzione del giudizio per cessazione della matdel contendere anche con
riguardo alle altre controversie, instaurate daobimigati, interessate dalla
medesima definizione.

Trattandosi anche in questo caso di estinzioneigieedalla legge, non si
fa luogo al pagamento di eventuali spese di lite, éh sensi dell’articolo 46,
comma 3, del d.lgs. 546 del 1992,.“restano a carico della parte che le ha
anticipate”

Nellipotesi sub c) la pretesa impositiva si e resa definitiva aaid nei

confronti di alcuni dei soggetti interessati ddtbaimpugnato. In tal caso,
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I'effetto definitorio dell’iniziativa assunta daicorrente impedisce all’Agenzia di
esercitare ulteriori azioni nei confronti deglirakoggetti interessati, per i quali
la lite non sia piu pendente, fermo restando che sidara comunque luogo a
rimborso di somme gia versate.

L'eventuale rimborso di eccedenze spettanti ai iseled comma 5
dell'articolo 16 legge n. 289/2002, potra avvenire,forza della definizione
ottenuta da uno dei coobbligati, anche a favorealtti coobbligati che in
precedenza avessero effettuato i versamenti a fii@vvisorio, ma che poi non
si siano avvalsi personalmente della definiziomeproposito, occorre precisare
che ciascun coobbligato solidale che decide di lavsiadella definizione non
potra scomputare dalle somme dovute per la debin&zii versamenti gia
effettuati a titolo provvisorio dagli altri coobbhti che non si siano avvalsi

personalmente della definizione.

17. Estinzione del giudizio.

L’estinzione del giudizio e subordinata alla conuazione di regolarita
della definizione da parte dell’Ufficio.

A seguito del deposito di detta comunicazione, geidizi pendenti
innanzi alle Commissioni tributarie provinciali,gienali, di primo e secondo
grado di Trento e Bolzano verra dichiarata I'estne del giudizio per
cessazione della materia del contendere, ai seli@rtcolo 46 del d.lgs. n. 546
del 1992.

Per i giudizi pendenti dinanzi alla Commissionebutaria centrale
I'estinzione € dichiarata con ordinanza ai sendliagdticolo 27, primo comma,
secondo e terzo periodo, del decreto del Presidigite Repubblica 26 ottobre
1972, n. 636. Il Presidente puo delegare un atiroponente della commissione
medesima ad adottare la predetta ordinanza. Redizgpresso la Commissione
tributaria centrale, il termine per proporre riaed collegio avverso I'ordinanza
di estinzione del giudizio é ridotto (da sessaatélenta giorni, decorrente dalla

data di comunicazione della medesima (cfr. artickdo comma dis, legge n.
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289/2002); anche la comunicazione della data dakéiwza alle parti dovra
effettuarsi entro il termine di trenta giorni prindall’'udienza (cfr. articolo 16,
comma 9bis, legge n. 289/2002).

Anche per i giudizi pendenti presso la Corte disea®ne, alla
comunicazione di regolaritd della definizione canse la dichiarazione di
estinzione. Sebbene l'istituto della cessazionéadehteria del contendere non
sia espressamente previsto dal codice di procezivta, la Cassazione dichiara
in tal caso I'estinzione del processo in confornatgroprio orientamento, che
ammette tale possibilita qualora sia sopravvennggituazione, riconosciuta da
entrambe le parti, che abbia eliminato la posizidneontrasto ed abbia percio

fatto venir meno la necessita di una pronuncidaggetto della controversia.
Le Direzioni regionali vigileranno affinché le ig#ioni fornite e i principi

enunciati con la presente circolare vengano pumieiale osservati dagli Uffici

dipendenti.

IL DIRETTORE DELL'’AGENZIA



