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PREMESSA

L’articolo 39, comma 9, del decreto-legge 6 ludligill, n. 98, convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, 1] ha inserito nel decreto
legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, l'articolo-lig, rubricato 1l reclamo e la

mediazion&

Tale disposizione ha introdotto, per le controvediivalore non superiore
a ventimila euro, relative ad atti dell’Agenzia ldetntrate, notificati a decorrere
dal 1° aprile 2012, un rimedio da esperire in vialiminare ogni qualvolta si

intenda presentare un ricorso, pena l'inammissibdello stesso.

Si tratta di uno strumento deflativo del contenajan il quale si prevede
la presentazione obbligatoria di un’istahzée anticipa il contenuto del ricorso,
nel senso che con essa il contribuente chiede ullamento totale o parziale
dell'atto sulla base degli stessi motivi di fattdieliritto che intenderebbe portare
all'attenzione della Commissione tributaria provabe nella eventuale fase

giurisdizionale.

E’ in facolta del contribuente inserire nell'istananche una proposta di

mediazione.

Il nuovo istituto — nella presente circolare corgienalmente denominato
mediazionetributaria’? - non determina, dunque, un pill gravoso esercizio
dell'azione in giudizio per il contribuente, dal mento che, come meglio si
specifichera in seguito, in caso di mancata cormhgs positiva della fase
amministrativa della mediazione, la norma consid&aione giudiziaria gia

esercitata, richiedendo al contribuente, per Vattione del contenzioso,

! Nella presente circolare, per brevita, l'atto cteve notificare il contribuente & denominato
semplicemente anche solo “istanza”.
2 0 anche procedimento di mediazione o solo mediazio



esclusivamente l'ordinario onere della costituziane giudizio innanzi alla

Commissione tributaria provinciale.

Peraltro, la previsione normativa della possihiliger I'Agenzia delle
entrate, di esaminare preventivamente le dogliaeeil contribuente intende
proporre innanzi al Giudice tributario risponde eglgenze riconosciute come

costituzionalmente rilevanti.

In proposito si ricorda che, secondo la giurispnzde della Corte
costituzionale, il legislatore puo ritenere oppodyu nell’interesse dello stesso
ricorrente, che la fase giudiziaria sia precedwtaud esame della potenziale
controversia in sede amministrativa, oltre che sflopo di realizzare la giustizia
nel’'ambito della pubblica Amministrazione, ancheer pevitare lunghe e
dispendiose procedure giudiziarie, che potrebberopromettere la funzionalita
del servizio (cfr., tra le altre, Corte costituzabe, 26 luglio 1979, n. 93 e 18
gennaio 1991, n. 15).

La deflazione del contenzioso — che costituisceliettivo primario per
I’Agenzia delle entrate (cfr. circolare n. 22/E @8 maggio 2011) - viene in tal
caso perseguita in fase amministrativa, prima dell@ntuale instaurazione del
giudizio.

Proprio per tale motivo, la procedura di mediazioeve ritenersi
sostanzialmente finalizzata a evitare il “rinvio’i giudici tributari delle
contestazioni che possono essere risolte in sedwrirastrativa, attraverso un
esame volto ad anticipare I'esito ragionevolmeritesa del giudizio, tenuto

conto della situazione di fatto e di diritto so#étedla singola fattispecie.

Considerata laatio della normativa in esame, chmtfoduce un efficace
rimedio amministrativo per deflazionare il contesso relativo ad atti di valore

non elevato emessi dall’Agenzia delle entijtéa mediazione tributaria rende

% Cfr. relazione al disegno di legge di conversidakDL n. 98 del 2011.



difficilmente giustificabile lI'instaurazione del otenzioso in presenza di istanze

fondate e concretamente mediabili.

E, quindi, presumibile, oltre che fortemente auspile, che gli esiti della
nuova attivita amministrativa possano offrire rdew contributi al fine sia di
diminuire il numero dei giudizi tributari instauraia di contribuire a sviluppare

la tax compliance

In ogni caso, il nuovo istituto offre ai contribue'opportunita di
rappresentare sollecitamente, in dialogo con Itidfi le proprie ragioni e di

difendersi in sede amministrativa, evitando gliroed’alea del giudizio.

Esso consente, sia ai contribuenti sia allAgendelle entrate, di
affrontare le vicende tributarie secondo una logieadente alla sistematica
affermazione di soluzioni legittime e trasparemtmuovendo eventuali vizi

dell’atto amministrativo.

In sintesi, il nuovo istituto & potenzialmente idomon solo a migliorare i
rapporti tra i contribuenti e I'Amministrazione &nziaria, ma anche a
contribuire positivamente alla realizzazione degfiettivi di qualita perseguiti

dall’Agenzia delle entrate.

Circa i tratti distintivi che caratterizzano la nelone rispetto agli altri
istituti deflativi del contenzioso, tra i quali Utotutela e I'accertamento con
adesione, si pone in rilievo il carattere obblig@talel nuovo istituto per gli atti
di valore non superiore a ventimila euro, che, da lato, fa obbligo al
contribuente che intenda adire il Giudice di présenpreventivamente I'istanza
all'Ufficio e, dall’altro lato, impone all’Ufficiodi esaminare sistematicamente

I'istanza del contribuente e di riscontrarla in neaa espressa.

* Nella presente circolare, per brevita, per Uffisibintende I'Ufficio legale, che per le Direzioni
provinciali del’Agenzia delle entrate & previst@l dcomma 3 dell'articolo 5 del regolamento di
amministrazione (reperibile sul sito Internet wwgeaziaentrate.gov.it) come modificato dalla debber
del Comitato di gestione del 29 dicembre 2011,1n. 5



Con specifico riferimento all'accertamento con &doles, Si osserva,
altresi, che la mediazione non e limitata agli aveli accertamento, ma attiene a
tutti gli atti impugnabili provenienti dall'attivit del’Agenzia delle entrate,
compresi i dinieghi di rimborso e le iscrizioni aoto, indirizzando il riesame
dell'atto impugnato alla luce dei motivi del ricors che possono essere diversi
dalle questioni trattate in sede di accertamento adesion® - nonché degli

orientamenti della giurisprudenza.

Inoltre, nel procedimento di mediazione, le valigagz dell’Ufficio in
merito all'istanza proposta dal contribuente devdoodarsi, per espressa
disposizione del comma 8 dell’articolo bis del D.Lgs. n. 546 del 1992, su tre
criteri  specifici, consistenti nella eVentuale incertezza delle questioni
controversg, nel “grado di sostenibilita della pretesae nel “principio di

economicita dell'azione amministrativécfr. punto 5.4).

Il procedimento di mediazione avvia una nuova faseninistrativa, i cui
esiti si differenziano anche ai fini del trattanm@esanzionatorio, ove si consideri
che a seguito dell'accordo di mediazione competeeneficio della riduzione
delle sanzioni al quaranta per cento e non, invéxeyiu elevata riduzione
spettante, ad esempio, a seguito di acquiescetiaacattamento; il beneficio
della riduzione a un terzo delle sanzioni in a@dione dell’articolo 15 del
decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, coneggpfatti, esclusivamente al
pagamento delle somme dovute per acquiescenzacaitamento éntro |l

termine per la proposizione del ricorsgfr. punto 6.2).

Va anche evidenziato che il procedimento di medraisi svolge su di un
piano di sostanziale parita fra contribuente editffiperaltro in una situazione in
cui entrambi hanno manifestato e documentato inien@completa e definitiva

le proprie posizioni.

® In quanto legati, ad esempio, alla regolaritaadelbtifica oppure ai vizi di motivazione dell'atfofr.
punto 6.1).



Non e prospettabile, in definitiva, una sovrappiosie tra i predetti istituti
deflativi, atteso che il procedimento di cui altieolo 17-bis del D.Lgs. n. 546
del 1992 ¢é “proiettato” sul processo tributaricnduce il contribuente e I'Ufficio
— anche attraverso il rilevato carattere di obltigata — ad anticipare l'esito
dell’eventuale giudizio e, quindi, a porre in egsegni determinazione idonea ad

evitare I'instaurazione di un processo dall’esiggativo e, comunque, incerto.

Per le controversie di valore non superiore a watdi euro, il huovo
istituto e alternativo alla conciliazione giudiaal prevista dall’articolo 48 del
D.Lgs. n. 546 del 1992. In base al comma 1 deitald 17-bis del medesimo
decreto, infatti, nelle controversie instaurate egusto di rigetto dell'istanza
ovvero di mancata conclusione della mediazioree,esclusa la conciliazione

giudiziale di cui all’articolo 48.

Pertanto, la mediazione, sebbene riferita alla faseministrativa,

sostituisce la conciliazione, assorbendone la nezi

Al fine di semplificare gli adempimenti dei contiénti, in allegato alla
presente circolare si propone fat-similedi istanza, evidenziando che rimane
owiamente ferma la possibilita di utilizzare schefiversi, purché redatti in
conformita al contenuto della normativa di cuiatlicolo 17bis del D.Lgs. n.
546 del 1992.

1. L’AMBITO DI APPLICAZIONE DEL NUOVO ISTITUTO

La mediazione tributaria € istituto diverso dall@diazione disciplinata

dal decreto legislativo 4 marzo 2010, n.®28he opera relativamente alla

® ]l D.Lgs. n. 28 del 2010 riguardattuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugn60®, n. 69, in
materia di mediazione finalizzata alla conciliazéodelle controversie civili e commercialL’articolo
60 della legge n. 69 del 2009 ha delegato il Gavexth adottareudno o piu decreti legislativi in materia
di mediazione e di conciliazione in ambito civile@mmercialg attenendosi ad alcuni principi e criteri
direttivi, tra i quali ‘a) prevedere che la mediazione, finalizzata allaciiazione, abbia per oggetto
diritti disponibili, senza precludere I'accessoaljiustizid.
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“conciliazione di una controversia civile e commalei vertente su diritti
disponibil’ (articolo 2 del medesimo D.Lgs. n. 28 del 2010).

In ambito tributario — ove peraltro vige il prin@pdella indisponibilita dei
diritti - la mediazione applicabile & unicamentesldp prevista dall’articolo 17-
bis del D.Lgs. n. 546 del 1992, secondo cBef le controversie di valore non
superiore a ventimila euro, relative ad atti emesaii’Agenzia delle entrate, chi
intende proporre ricorso e tenuto preliminarmentprasentare reclamo secondo

le disposizioni seguenti.”.

Il legislatore ha, quindi, individuato, sulla bagespecifici criteri, una
tipologia di controversie, in relazione alle quélicorso deve essere preceduto

da una fase preliminare di carattere amministrativo
Nella specie, i criteri individuati dalla normaeatgono:
» alla tipologia di atto impugnato;
» alla parte resistente nell’eventuale giudizio;
» al valore della controversia.

La contestuale sussistenza dei requisiti sopr&atidimpone a chi intenda
proporre ricorso di esperire preventivamente eightiriamente la procedura di

mediazione.

Come piu ampiamente si osservera in seguito, lanacstabilisce una
stretta connessione tra la proposizione del ricer$stanza di mediazione, per
effetto della quale & necessaria una sostanziateidenza tra quest’'ultima e |l
contenuto del ricorso, cosi come individuato dagticoli 18 e seguenti del
D.Lgs. n. 546 del 1992.

1.1 Latipologia di atto impugnato

I comma 1 dell’articolo 1dbis del D.Lgs. n. 546 del 1992 dispone

I'applicazione del nuovo istituto alle controversasenti ad oggetto glidtti
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emessi dall’Agenzia delle entratél successivo comma 6 stabilisce cHeet il
procedimento si applicano le disposizioni di culi agticoli 12, 18, 19, 20, 21 e

al comma 4 dell’articolo 22, in quanto compatihili

Dal combinato disposto delle norme sopra citate rgeneche il
contribuente deve esperire la fase amministratigai aual volta intenda
impugnare uno degli atti individuati dall’articok® del D.Lgs. n. 546 del 1992
emesso dall’Agenzia delle entrate, e il valoreadetintroversia non sia superiore

a ventimila euro.

Ne deriva che sono oggetto di mediazione le cortsig relative a:

avviso di accertamento;

» avviso di liquidazione;

» provvedimento che irroga le sanzioni;
* ruolo;

* rifiuto espresso o tacito della restituzione dibuti, sanzioni

pecuniarie e interessi o altri accessori non dovuti

» diniego o revoca di agevolazioni o rigetto di domaandi

definizione agevolata di rapporti tributari;

" Ai sensi dell'articolo 19, comma 1, del D.Lgs. 546 del 1992, sono atti impugnabili innanzi alle
commissioni tributarie:
“a) I'avviso di accertamento del tributo;
b) lavviso di liquidazione del tributo;
¢) il provvedimento che irroga le sanzioni;
d) ilruolo e la cartella di pagamento;
e) l'awviso di mora;
e-bis) I'iscrizione di ipoteca sugli immobili di icall’art. 77 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 682,
successive modificazioni;
e-ter) il fermo di beni mobili registrati di cui ldrt. 86 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, e
successive modificazioni;
f) gli atti relativi alle operazioni catastali indicatnell’art. 2, comma 3;
g) Il rifiuto espresso o tacito della restituzione tdbuti, sanzioni pecuniarie ed interessi o altri
accessori non dovuti;
h) il diniego o la revoca di agevolazioni o il rigettth domande di definizione agevolata di rapporti
tributari;
i) ogni altro atto per il quale la legge ne prevedautonoma impugnabilita davanti alle
commissioni tributarig
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* ogni altro atto emanato dall’Agenzia delle entraget il quale la
legge preveda I'autonoma impugnabilita innanzi &@mmissioni

tributarie.

Si ritiene, in particolare, oggetto di mediaziomelze il rifiuto tacito della
restituzione di tributi, sanzioni pecuniarie e resi o altri accessori non dovuti,

sulla base delle seguenti considerazioni.

Come sopra ricordato, ai sensi del comma 6 deti@d 17-bis del D.Lgs.
n. 546 del 1992, algrocedimento si applicano le disposizioni di culi agticoli

12, 18, 1920, 21 e al comma 4 dellarticolo 22, in quanteorgatibili”.

Tra gli atti impugnabili, I'articolo 19, comma ZXtt. g), del D.Lgs. n. 546
del 1992 espressamente include il rifiuto tacitta alestituzione di tributi,
sanzioni, interessi o altri accessori. Pertanto,applicazione del combinato
disposto dei commi 1 e 6 dell'articolo bis, la fase della mediazione va esperita

anche in relazione al rifiuto tacito di rimborso.

Si ritiene che una diversa interpretazione nonltrjsin ogni caso,
giustificabile, tenuto conto che tra le ipotesi diniego espresso e tacito di
rimborso si determinerebbe una disparita di tradtabm tanto piu evidente
laddove si consideri che le modalita di eserciad’akzione giudiziaria da parte
del contribuente verrebbero a essere “deciseatth f dal’Agenzia delle entrate,
a seconda che quest'ultima si determini, 0 menderaegare il rimborso con un

provvedimento espresso.

Va, inoltre, considerato che la previsione dellagtllita di impugnazione
anche in presenza di diniego tacito alla restitoeie ricollegabile alla volonta del
legislatore di garantire al contribuente la tutglarisdizionale dei suoi diritti

anche in caso di inerzia da parte dell’ Amminisivaz.

Appare quindi conforme a taledtio” estendere anche alle predette ipotesi
la possibilita per il contribuente di concludere faediazione, evitando

I'instaurazione di un giudizio.
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Si ritiene, infine, che trovi applicazione al prdoeento di mediazione
anche il disposto dell’articolo 19, comma 3 del §sLn. 546 del 1992, in base al
quale ‘La mancata notificazione di atti autonomamente igmabili, adottati
precedentemente all'atto notificato, ne consenimdugnazione unitamente a

guest’ultimg.

Cio comporta che il contribuente, qualora intendgugnare, con |l
ricorso, anche un atto presupposto adottato dadinxe delle entrate, del quale
affermi la mancata precedente notificazione, e ttenad osservare
preliminarmente la disciplina introdotta dall'adlo 17bis del D.Lgs. n. 546 del

1992 e, quindi, a presentare l'istanza di mediazion

1.1.1 Gli atti non riconducibili all'attivita del’Agenz delle entrate

Non sono, invece, oggetto di mediazione le contgeconcernenti gli
altri atti elencati dall’articolo 19 del D.Lgs. 846 del 1992, i quali, pur essendo
impugnabili innanzi alle Commissioni tributarie,meono emessi dall’Agenzia

delle entrate e, di norma, non sono riconduciliiktiivita della stessa.
Si tratta, piu precisamente, dei seguenti atti:
« cartella di pagamenficfr. punto 1.2);

e awviso di mora di cui alla lett. e) dell'articol®1comma 1 del
D.Lgs. n. 546 del 1992; peraltro, tale atto e stedppresso e
sostituito dall’avviso di intimazione di cui alltteolo 50, comma 2,
del decreto del Presidente della Repubblica 2@mséite 1973, n.
602;

8 Nella presente per cartella di pagamento si ireesmlo I'atto riferibile all’attivitd del’Agente ella
riscossione, con esclusione quindi del ruolo asctiferisce.
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» iscrizione di ipoteca sugli immobili di cui all'acblo 77 del DPR
n. 602 del 1973, prevista dalla lettbis) del medesimo articolo 19,
comma 1, del D.Lgs. n. 546 del 1992;

» fermo di beni mobili registrati, di cui all’articol86 del DPR n. 602

del 1973, elencatsublett. eter) dell'articolo 19, comma 1;

» atti relativi alle operazioni catastali, indicatelliarticolo 2, comma
3, del D.Lgs. n. 546 del 1992.

Resta inteso, tuttavia, che, nel caso in cui escagia mancata notifica di
un atto presupposto riconducibile all’attivita d&fjenzia delle entrate, |l
contribuente € comunque obbligato a presentarénpnalrmente l'istanza di

mediazione.

1.1.2 Gli atti di recupero degli aiuti di Stato illegithi

Il comma 4 dell’articolo 1Mis del D.Lgs. n. 546 del 1992 statuisce che

“Il presente articolo non si applica alle controviersli cui all’articolo 47bis”.

Il legislatore ha, quindi, escluso espressamentéa daediazione le
controversie concernenti il recupero di aiuti datStdichiarati incompatibili, in
esecuzione di una decisione adottata dalla Comwnissieuropea, ai sensi
dell'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/19981 €onsiglio del 22 marzo
1999.

Pertanto, sono escluse dalla mediazione tutte teraxersie aventi ad
oggetto il recupero degli aiuti di Stato illegitiimindipendentemente dalla
tipologia di atto inerente al caso di specie (a@hgso, atto di recupero, avviso di

accertamento, cartella di pagamento), nonchétivelateressi e sanzioni.
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1.2 L’Agenzia delle entrate quale parte del giudizio

I comma 1 dell'articolo 1dbis del D.Lgs. n. 546 del 1992 trova
applicazione limitatamente alle controversie coneasti atti emessi dall’Agenzia

delle entrate.

Di conseguenza, tra i requisiti posti dalla normacommento vi € la
legittimazione processuale passiva dell’Agenzialed@ntrate nell’eventuale,

successivo processo.

Al riguardo occorre precisare quanto segue, coticp#re riferimento
alle controversie relative agli atti emessi dall&kge della riscossione, quale, ad
esempio, la cartella di pagamento che, come ritordai precedenti punti, di
norma non rientra tra gli atti per i quali I'artlool7-bis prevede la fase di

mediazione:

a) se il contribuente solleva contestazioni attinesclusivamente a vizi

propri della cartella di pagamentoquali, ad esempio, le eccezioni relative alla

ritualita della notifica — la controversia non pegsere oggetto di mediazione;

b) nel caso in cui impugni la cartella di pagamestidlevando_vizi

riconducibili solo all’attivita dell’Agenzia dellentratee la relativa controversia

sia di valore non superiore a ventimila euro, ilnicibuente deve

preventivamente esperire il procedimento di medrazi

c) qualora il contribuente, in sede di impugnaziatedla cartella di

pagamento, formuli_eccezioni relative sia all'atéivsvolta dall’Agenzia sia a

quella dell’Agente della riscossions possono verificare le seguenti ipotesi:

c.1) Il contribuente notifica il ricorso solo all’Ageatdella riscossione

In questo caso, I'’Agente della riscossione ha Ferdi chiamare in causa
'Agenzia delle entrate, considerato che, ai safi’articolo 39 del
decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112, ¢oncessionario, nelle liti

promosse contro di lui che non riguardano esclusigate la regolarita o
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la validita degli atti esecutivi, deve chiamare ¢ausa l'ente creditore
interessato; in mancanza, risponde delle conseguedella lité.
Intervenendo in giudizio, la Direzioheeccepisce, limitatamente alle
contestazioni sollevate in relazione all'attivita elltAgenzia,
I'inammissibilita del ricorso ai sensi dell’artianll7-bis, comma 2, del
D.Lgs. n. 546 del 1992, in base al quala ‘presentazione del reclamo
(i.e. istanza di mediazion& condizione di ammissibilita del ricorso.
L'inammissibilita e rilevabile d’ufficio in ogni ato e grado del giudizio
In subordine, la stessa Direzione si difende nelitmementre I'Agente
della riscossione svolge la propria difesa per tuaoncerne i vizi propri
della cartella di pagamento, riconducibili quintiagpropria attivita, non
operando rispetto a questi la previsione di inamsiita di cui
all'articolo 17bis, comma 2 del D.Lgs. n. 546 del 1992;

c.2) 1l contribuente avvia la fase di mediazione naifconti dell’Agenzia,

senza notificare il ricorso all’Agente della ris@sne

In tale ipotesi, trova applicazione l'articolo bis del D.Lgs. n. 546 del
1992, in relazione alle contestazioni riguardatgénzia delle entrate.
Come sara piu diffusamente chiarito, in ipotesindincata conclusione
favorevole della mediazione, il contribuente poudutare I'eventuale
prosecuzione del contenzioso, mediante la cosbibéziin giudizio nei

termini individuati dal combinato disposto delliadlo 17-+bis, comma 9,

e dellarticolo 22 del D.Lgs. n. 546 del 1992;

c.3) Il contribuente notifica il ricorso allAgente dal riscossione e

contestualmente avvia la fase di mediazione coneli¥kia delle entrate

Anche in tal caso trova applicazione il procedimoeditcui all’articolo 17-
bisdel D.Lgs. n. 546 del 1992 (cfr. punto 10.1.1).

° Per brevita, nella presente circolare per Dirdzsrintendono le Direzioni provinciali e regionaiil
Centro operativo di Pescara dellAgenzia delleanttegittimati passivamente in giudizio.
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Si ricorda, infine, che, come precisato al punth2l,.l'articolo 17bis non
trova applicazione né con riferimento alle contrsiee aventi ad oggetto atti di
recupero di aiuti di Stato dichiarati incompatilmbn I'ordinamento comunitario
né a quelle inerenti alle relative cartelle di pagato, emesse per la riscossione
delle somme dovute, anche se negli eventuali giultizessero essere sollevati
vizi attinenti all'iscrizione a ruolo e, come taliiconducibili all'attivita

dellAgenzia delle entrate.

In proposito si ribadisce chd termine“atto volto al recupero$i intende
riferito a tutti gli atti o provvedimenti emessi fahe del recupero di un aiuto di
Stato dichiarato illegittimo, comprendendovi, quindnche gli atti tipici della
fase di riscossione rientranti nella giurisdizionelle Commissioni tributarie
(cfr. punto 2 della circolare n. 42/E del 29 ap2G0O8).

1.3 Il valore della controversia

Il nuovo istituto trova applicazione con riferimenalle controversie di

valore non superiore a ventimila euro.

Ai sensi del comma 3 dellarticolo 13is del D.Lgs. n. 546 del 1992, il
valore della controversia“determinato secondo le disposizioni di cui al g@m
5 dellarticolo 12.

Nella specie, il secondo periodo del predetto @ldicl2, comma 5, del
D.Lgs. n. 546 del 1992 dispone cheet valore della lite si intende I'importo del
tributo al netto degli interessi e delle eventuséinzioni irrogate con l'atto
impugnato; in caso di controversie relative esclasnente alle irrogazioni di

sanzioni, il valore é costituito dalla somma di gigé

Nell’individuare i requisiti per I'applicazione dal mediazione, occorre
tenere conto che il processo tributario — sebb&rsto al c.d. accertamento

sostanziale del rapporto controverso — € comuntjudwsato secondo le regole
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proprie del processo impugnatorio (ax plurimis Cass., SS. UU., 18 gennaio
2007, n. 1054, piu recentemente, Cass., 13 mar@®, 20 6129).

Pertanto, il valore della controversia va deterngineon riferimento a
ciascun atto impugnato ed é dato dall'importo debuto contestato dal
contribuente con il ricorso, al netto degli intesies delle eventuali sanzioni
irrogate. In caso di atto di irrogazione delle sanzovvero di impugnazione
delle sole sanzioni, il valore della controversianeece costituito dalla somma

delle sanzioni contestdfe
Da cio deriva che:

e qualora un atto si riferisca a piu tributi (per regpéo, Irpef e Irap
ovvero imposta di registro, ipotecaria e catastdlejlore deve
essere calcolato con riferimento al totale dellpaste che hanno

formato oggetto di contestazione da parte del dorgnte;

* in presenza di impugnazione cumulativa avverso plogalita di
atti'', la necessita di uno specifico e concreto nesaolatto
impositivo oggetto dell'istanza di mediazione e dentestazioni
formulate dal contribuente, richiesto dall’articdl® del D.Lgs. n.

546 del 1992, impone di individuare il valore delite con

10 Cfr. circolare n. 98/E del 23 aprile 1996.

' sullammissibilita del ricorso cumulativo, cfrratle altre, Cass. 29 marzo 2011, n. 7157 e n.,7159
secondo cui la cumulabilitd € prevista dall’art. 104 c.p.c., cfCass. nn. 7359/02 e 19666/04,
giurisprudenza che va confermata anche alla lucepdiecipi di cui all’art. 111 Cost., giovando alla
speditezza della giurisdizione la riunione dell@isd.

Si segnala, inoltre, che secondo la giurisprudetidagittimita € ammesso il ricorso cumulativo, hac
avverso piu sentenze, al verificarsi, tuttavia,atfiune precise condizioni. In particolarsetondo le
Sezioni unite di questa Corte,il ricorso cumulats@ntro una pluralita di sentenze emesse in materia
tributaria,anche se formalmente distinte perchétigk a differenti annualita, & ammissibile quardo
soluzione, per tutte le sentenze, dipenda da ideatijuestioni di diritto comuni a tutte le causeiodo

da dar vita ad un giudicato rilevabile d'ufficio iutte le controversie relative al medesimo rapport
d'imposta (Cass. S.U. 13916/2006; 3692/2009, ineparotiva), tale ammissibilita, come si & dettdanel
fattispecie non ricorre, riguardando le sentenzemalativamente impugnate, anni d'imposta e tributi
differenti, rispetto ai quali vengono conseguentet@eroposti quesiti di diritto che non sono comani
tutte le controversie. Non sussistendo dunque, rehéotutte le sentenze risultino pronunciate fra le
stesse parti, né identita del Collegio giudicanté, identita di struttura argomentativa, in relazead
anni d'imposta e a tributi in parte differenti (Gas19950/2005; 1542/2007), né soprattutto la
prospettazione e la soluzione di identiche questidn diritto, non ricorrono i presupposti di
ammissibilita del ricorso in oggettgCass. 30 giugno 2010, n. 15582)



19

riferimento a ciascun atto impugnato con il ricocsmnulativo. Ne
consegue che, in relazione agli atti aventi unneatmon superiore a
ventimila euro, il contribuente é tenuto ad osserva ogni caso la

procedura prevista dall’articolo Iais del D.Lgs. n. 546 del 1992.

Relativamente alle controversie aventi ad oggdttofiuto espresso o
tacito alla restituzione di tributi, il valore dellcontroversia va invece
determinato tenendo conto dell’importo del tributthiesto a rimborso, al netto

degli accessori.

Nel caso in cui I'istanza di rimborso riguardi giariodi d'imposta, occorre
fare riferimento al singolo rapporto tributario testante al singolo periodo
d'imposta. Pertanto, in tali ipotesi il valore dellte e dato dall'importo del

tributo richiesto a rimborso per singolo periodondposta.

Ad esempio, se con una determinata istanza siedehil rimborso di
tributi afferenti a piu periodi d'imposta e per usolo di essi I'importo richiesto
a rimborso non supera i ventimila euro, per quéstio il contribuente deve
presentare istanza di mediazione prima della eadmtunstaurazione del

giudizio.

1.3.1 Larettifica delle perdite

In ipotesi di avviso di accertamento che si limitiidurre o ad azzerare la
perdita dichiarata (senza accertamento di un reyditvalore? & determinato
sulla base della sola imposta “virtuale”, che gieoe applicando le aliquote
vigenti per il periodo d'imposta oggetto di acceremto all'importo risultante
dalla differenza tra la perdita dichiarata, utidita e/o riportabile e quella

accertata.

12 Cfr. circolare 18 dicembre 1996, n. 291/E, a comimelell’articolo 12 del D.Lgs. n. 546 del 1992.
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Qualora, a seguito della rettifica della perditayViso di accertamento
rechi anche un imponibile o, comunque, un’imposiautl, il valore €, invece,
dato dall'importo risultante dalla somma dell'impos'virtuale”, come prima

calcolata, e dell'imposta commisurata al redditoesiato.

In caso di accertamento che rettifica in aumenimposta dovuta da
persona fisica che aveva utilizzato una perditenpiesa per ridurre altri redditi,
il valore della lite e dato dalla maggiore impostecertata e dalla imposta

“virtuale” relativa alla eventuale parte di perdiiortabile.

Per una piu puntuale comprensione delle modaliteattiolo del valore

della lite in caso di rettifica di perdite, si rip@no | seguenti esempi:

A) Avviso di accertamento con riduzione della pedlichiarata nel 2008

da una societa di capitali:

Perdita Perdita Differenza Valore della lite

dichiarata accertata

- 50.000 - 10.000 40.000 11.000°

B) Avviso di accertamento con recupero della pardithiarata nel 2008

da una societa di capitali ed individuazione ddiedimponibile:

Perdita Reddito Imposta Valore della lite
imponibile
Dichiarato - 50.000 0 0
Accertato  |||0 10.000 2.750* 16.500°

13 pari allimposta calcolata sulla differenza coamlijuota proporzionale del 27,5% applicabile a
decorrere dal periodo d'imposta 2008 per effetttedaodifiche apportate all'articolo 77 del TUIRI@a
legge 27 dicembre 2007, n. 244.
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C) Awviso di accertamento con recupero della pardithiarata nel 2010
da una persona fisica con altri redditi compensabdrizzontalmente”) ed

individuazione di reddito imponibile:

Perdita| Altri redditi | Reddito Reddito | Imposta| Valore
compensabili complessivg imponibile della
lite
Dichiarato| - 20.000 10.000 10.000 2.300
10.000
Accertato | 0 20.000 20.000 20.000 4800 2500

D) Awviso di accertamento con recupero della pardibn riportabile
dichiarata nel 2010 da una persona fisica con a#dditi compensabili

(“orizzontalmente”) ed individuazione di redditoponibile:

Perdital||| Altri Reddito Reddito Imposta|| Valore
redditi |||complessiv@|imponibile della lite
Dichiarato|||- 10.000 [||-20.000 0 0
30.000
Accertato |||0 10.000 (||10.000 10.000 |(||2.300" |||2.300°

1 pari allimposta calcolata sul reddito imponibéecertato con l'aliquota proporzionale del 27,5%
applicabile a decorrere dal periodo d'imposta 2pé8 effetto delle modifiche apportate all'articol@

del TUIR dalla legge n. 244 del 2007.

!> Pari alla somma dell'imposta “virtuale” (27,5% %0.000 euro) e della maggiore imposta accertata
(2.750 euro).

1811 valore della lite sara dato dalla maggiore is@oaccertata (4.800-2.300).

' pari allimposta calcolata sul reddito imponibdecertato con l'aliquota per scaglioni prevista per
I'anno d’'imposta 2010.

18| valore della lite sara dato dalla sola maggionposta accertata in quanto una parte di pefpid a
20.000) non ¢ stata utilizzata e non é riportatéie successive annualita.
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E) Awviso di accertamento con recupero della pandgortabile dichiarata
nel 2010 da una persona fisica con altri reddmngensabili ed individuazione di

reddito imponibile:

Perdital||| Altri Reddito Reddito Imposta|| Valore
redditi |||complessivg|imponibile della lite
Dichiaratol||- 10.000 |||0*° 0 0
30.000
Accertato |||0 10.000 (||10.000 10.000 ||[2.30G° |||7.720"

1.3.2 Le controversie di valore indeterminabile

Poicheé l'articolo 17sis richiede che la controversia sia contraddistirga d
un valore espressamente individuato, restano esdaiéa fase di mediazione le
fattispecie di valore indeterminabile, quali, aderapio, quelle relative ai
provvedimenti di diniego di iscrizione e di caneelbne dall’Anagrafe unica
delle Onlus oppure quelle concernenti esclusivaeetd spettanza di

un’agevolazione.

Di contro, il contribuente deve esperire la fasadeediazione qualora
oggetto di contestazione sia non solo il dinieda evoca dell’agevolazione ma
anche il tributo o il maggior tributo accertato testualmente con |l
provvedimento impugnato e/o le relative sanziomgate con il medesimo atto.
In tal caso, infatti, il valore della controverséa individuabile nel tributo o

maggior tributo accertato, al netto dei relatiteressi e sanzioni.

19 a parte di perdita (20.000) non compensata meiteé riportabile

% pari allimposta calcolata sul reddito imponibdecertato con l'aliquota per scaglioni prevista per
I'anno d’'imposta 2010.

2L pari allimposta “virtuale” calcolata con le aliofe per scaglioni previste per I'anno d'imposta @01

sulla somma dellammontare del recupero della pendportabile (20.000) e dell'imponibile accertato

(10.000).
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1.4 | contributi previdenziali e assistenziali

La mediazione produce effetti anche sui contribptevidenziali e
assistenziali, in quanto la loro base imponibileicdnducibile a quella delle
imposte sui redditi. Si tratta, in particolare, dasi in cui la mediazione riguardi
avvisi di accertamento o iscrizioni a ruolo consagua liquidazione o controllo
formale delle dichiarazioni.

In tal caso, il valore della lite va, ovviamentetaerminato al netto dei
contributi accertati.

L'atto di mediazione deve quindi indicare ancheontcibuti ricalcolati

sulla base del reddito imponibile determinato a#id stesso.

1.5 L’entrata in vigore

Ai sensi del comma 11 dell'articolo 39 del DL n. 88l 2011, il nuovo
istituto trova applicazione con riferimentadli atti suscettibili di reclamo

notificati a decorrere dal 1° aprile 2012

Per atti notificati dal 1° aprile 2012 si intendogb atti ricevuti dal

contribuente a decorrere da tale data

22 pjl precisamente rileva la data in cui la notiicperfeziona per il notificatario.

Nel caso di atto notificato a mezzo posta antergorie al 1° aprile 2012, ma ricevuto dal contribaent
successivamente a tale data, il nuovo istitutoltesapplicabile, con la conseguenza che I'eventuale
giudizio innanzi alla Commissione tributaria prasiade non puo essere proposto direttamente, dogendo
avviare in via preventiva il procedimento di cdiaticolo 17-bis del D.Lgs. n. 546 del 1992.

In proposito si rappresenta che il terzo commdatétiolo 149 c.p.c., aggiunto dal comma 1 dell@oto

2 della legge 28 dicembre 2005, n. 263, stabilishe ‘La notifica si perfeziona, per il soggetto
notificante, al momento della consegna ... all’'uffieigiudiziario e, per il destinatario, dal momerito

cui lo stesso ha la legale conoscenza dellatto

Si ricorda, infatti, che la Corte costituzional®ncsentenza 26 novembre 2002, n. 477, ha dichiarato
lllegittimita costituzionale del combinato dispgosdel previgente testo dell'articolo 149 c.p.c. e
dell'articolo 4, terzo comma, della legge 20 noveen®002, n. 890, nella parte in cui prevedevanolahe
notificazione si perfezionasser il notificante, alla data di ricezione dell’atda parte del destinatario
anziché alla data, antecedente, di consegna altiafe giudiziarid'.

Sulla base della giurisprudenza di legittimita sssivamente formatasi, si ritiene chi@ distinzione dei
momenti di perfezionamento della notifica per itificante e il destinatario puo essere invocata ioga

si tratti di far discendere conseguenze negativeilpeotificante, non dipendenti dalla sua volontia
non quando la norma preveda che un termine debltartere o un altro adempimento debba essere
compiuto dal tempo dell’avvenuta notifica, esseidtali casi necessario avere riguardo alla effedti
ricezione dell'atto (Cass. 10837/2001rass. 25 ottobre 2011, n. 22084).
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In merito alle controversie aventi ad oggetto ifiutb tacito alla
restituzione di tributi, sanzioni pecuniarie e met&si o altri accessori non dovuti

occorre precisare quanto segue.

Ai sensi del comma 2 dell'articolo 21 del D.Lgs. 546 del 1992, It
ricorso avverso il rifiuto tacito della restituzierdi cui all’'articolo 19, comma 1,
lettera g), puo essere proposto dopo il novantesgiwono dalla domanda di
restituzione presentata entro i termini previstiadascuna legge d’'imposta e fino

a quando il diritto alla restituzione non e pregtoi.

In altri termini, nelle ipotesi di rifiuto tacital ricorso giurisdizionale non
puo essere proposto prima del decorso di novantanigidalla data di

presentazione della domanda di restituzione.

In osservanza del disposto normativo sopra richiamada nuova
procedura di mediazione trova applicazione corrinfento alle fattispecie di
rifiuto tacito per le quali, alla data del 1° apr012, non siano decorsi novanta

giorni dalla data di presentazione dell'istanzamiborso.

Per converso, l'articolo 1Bis del D.Lgs. n. 546 del 1992 non si applica
alle controversie riguardanti i rifiuti taciti perquali, alla data del 31 marzo
2012, sia gia decorso il termine di novanta giadalla presentazione della

relativa istanza.

2. L'ISTANZA DI MEDIAZIONE

Con listanza proposta ai sensi dell’'articolo Mig-in commento, il
contribuente — oltre a sottoporre in via preventall competente struttura
del’Agenzia delle entrate i motivi per i quali @nde chiedere al Giudice

tributario I'annullamento, totale o parziale, datto — pud anche formulare una

Ulteriore fondamento a sostegno della predettapné¢azione € offerto dalla formulazione dello stes

articolo 17-bis del D.Lgs. n. 546 del 1992, checaimma 1 impone di avviare il procedimento di
mediazione a “chi intende proporre ricorso”, osai@hi ha ricevuto la notifica dell'atto che ritiene
illegittimo o infondato.
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motivata proposta di mediazione, completa della etetminazione
dellammontare della pretesa (articolo 4ig: commi 1 e 7 del D.Lgs. n. 546 del
1992).

Il nuovo istituto produce, pertanto, due effetti:

- da una parte, svolge una funzione pre-processdial&chiamata in

giudizio dell’Agenzia”;

- dall'altra, avvia una fase amministrativa nel smordella quale il
contribuente e la stessa Agenzia delle entrate opossgiungere a una

rideterminazione della pretesa tributaria ovverfigdgorto chiesto a rimborso.

Va, infatti, osservato che la notifica dell'istard@termina la data a partire

dalla quale decorre un termine dilatorio per I'smstzione della controversia.

Durante il decorso di tale termine — individuato novanta giorni dal
primo periodo del comma 9 dellarticolo brs — si svolge una fase
amministrativa di esame preliminare della contreigeil cui scopo € quello di
consentire, all’Agenzia delle entrate e al conteifie, di verificare se sussistono i

presupposti per una risoluzione stragiudizialeadigib.

In considerazione della funzione pre-processualendevo istituto, si
giustifica I'applicabilita delle norme del decretiegislativo sul processo
tributario disciplinanti la proposizione del ricorstante la tendenziale identita di

funzioni tra istanza di mediazione e ricorso.

Per espressa previsione normativa, al procedingpplicano, in quanto
compatibili, le disposizioni di cui agli artt. 128, 19, 20, 21 e al comma 4
dell'articolo 22 del D.Lgs. n. 546 del 1992 (artd 7-bis, comma 6), nonché,
con riferimento alla fase di vera e propria mediaei |'articolo 48 del medesimo

decreto (articolo 1bis, comma 8).
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2.1 Lalegittimazione a presentare l'istanza

In ragione dello stretto nesso tra l'istanza di rmzdne e il ricorso
giurisdizionale, vi e perfetta coincidenza tradgittimazione processuale attiva
nel giudizio tributario e la legittimazione a pret®e l'istanza di cui all’articolo
17-bis.

Pertanto, sebbene non espressamente richiamata dalima in
commento, si ritengono applicabili al nuovo isttue disposizioni di cui agli
articoli 10 e 11 del D.Lgs. n. 546 del 1992, peamjo concerne, in particolare,
I'individuazione dellaegitimatio ad causanwvale a dire della capacita di essere
parte nel processo tributario, e delégitimatio ad processumche consiste
nell'attitudine del soggetto che ha la titolari@ldzione a proporre la domanda

e a compiere validamente gli atti processuali.
Cio comporta che l'istanza puo essere alternativéengresentata:

- dal contribuente che ha la capacita di stareiudigio, sia direttamente
sia a mezzo di procuratore generale o specialprdeura va conferita con atto

pubblico o per scrittura privata autenticata;

- dal rappresentante legale del contribuente chehaoda capacita di stare
in giudizio.

- dal difensore, nelle controversie di valore parsuperiore a 2.582,28

euro.

2.2 |l litisconsorzio necessario

Sono mediabili anche le liti concernenti contrallifini delle imposte sui
redditi di societa di persone e dei soci, coernifiento alle quali, in giudizio, Si

configura un’ipotesi di litisconsorzio necessario.
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Nella fase di mediazione i rapporti vanno consitleeutonomi e
indipendenfi®. Cid significa che la societd pud concludere ladiamone

autonomamente rispetto ai soci.
A loro volta i soci:

= possono concludere la mediazione tenendo contaueliagconclusa

dalla societa;

= possono concludere autonomamente la mediazioneslazione al
proprio rapporto anche se la societa non ha medrmatordine al

proprio;

» possono costituirsi in giudizio dopo aver infrudamente esperito la

fase amministrativa della mediazione relativa alpio reddito;

= possono presentare direttamente ricorso al Giuthibaitario se |l

valore della lite relativa ai loro redditi € suged a ventimila euro.

Se lo stesso Ufficio € competente sia per la soalbé per soci, gestisce e
conclude i procedimenti di mediazione in modo cowtb nei confronti di tutti

gli istanti.

Invece, se [I'Ufficio competente nei confronti dellocietd non é
competente nei confronti di uno o piu soci, ciasdufficio gestisce la
mediazione relativamente agli atti di propria coteped®, con le precisazioni
che seguono. L'Ufficio che riceve un’istanza relatal reddito di partecipazione

del socio deve coordinarsi con quello competenteoridine alla societa, a

28 Cfr. Cass. 11 aprile 2011, n. 8168, in cui si Gk, con riferimento alla conciliazione, cui fi@v
I'articolo 17-bis, comma 1, del D. Lgs. n. 546 d&192, che & da rilevare che... gran parte della
giurisprudenza di questo giudice di legittimitaléatjuale il collegio intende dare continuita in asga di
valide ragioni per discostarsene) ha ripetutamestato modo di evidenziare che i soci delle socikta
persone sono titolari di una soggettivita tribu@rutonoma rispetto a quella della societa e lenite
del loro accertamento restano insensibili alle detimazioni che la societd autonomamente assuma in
relazione all'accertamento che la riguatdi

'Se, in caso di esito negativo del procedimentaci ® la societa instaurano il giudizio, valgono le
ordinarie regole processuali relative alla compediedel giudice previamente adito e del litiscongorz
necessario (cfr. Cass., SS.UU., 4 giugno 20084813). Si precisa che il litisconsorzio non si edeeai
soci o alla societa la cui posizione é stata defiim sede di procedimento di mediazione.
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prescindere dalla presentazione di un’eventuadmzstda parte della societa. Se
il rapporto con la societa e gia definito, la pasie del socio deve essere trattata
tenendo conto della definizione concernente la etaciln altri termini,
'eventuale annullamento totale o parziale o la imEdne sulla pretesa
riguardante la societa produce effetti sui rappagtiardanti i soci, anche se non
mediano o non rientrano nell’ambito di applicazialedia mediazione. In questo
caso le sanzioni calcolate sul reddito rideternaindévono essere irrogate per
intero, in quanto non e applicabile la riduzioned@% disposta dall’articolo 48
del D.Igs. n. 546 del 1992.

2.3 | coobbligati

Anche le liti nelle quali sono coinvolti piu sogtidegati ex legeda un

vincolo di solidarieta sono mediabili.

In tal caso, I'Ufficio — ove lo ritenga necessaoid opportuno - gestisce e
conclude i procedimenti di mediazione in modo cow@tb nei confronti di tutti i

coobbligati che abbiano o che potrebbero presefitstianza.

Ad evidenza, tale accorgimento tende ad evitaretfiuale instaurazione

di giudizi da parte di ciascuno dei coobbligati.

La mediazione perfezionata con uno o piu dei caghbl estingue

I'obbligazione tributaria per tutti gli altri.

2.4 1l contenuto dell'istanza

Come illustrato in premessa, l'articolo bis del D.Lgs. n. 546 del 1992
ha istituito, nelllambito del giudizio tributariajna fase amministrativa pre-
processuale, avente la funzione di consentire wlinpnare esame della

fondatezza dei motivi del ricorso e di verifical&ressi la possibilita di evitare,
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mediante il raggiungimento di un accordo di mediagi lunghe e dispendiose

procedure giudiziarie.

Il procedimento e introdotto da una specifica istgnformulata dal
contribuente nei confronti dell’Agenzia e motivatdla base di elementi di fatto
e di diritto che devono coincidere con i motivi ichpugnazione proposti nel

ricorso.

E in ragione di tale coincidenza che, a seguitdinlalile decorso della

fase di mediazione, I'istanza pu0 produrre gli wifiel ricorso giurisdizionale.
Cio comporta, peraltro, che:

- I motivi esposti nell'istanza devono coincidentegralmente con quelli
del ricorso, a pena di inammissibilita; sotto t@kofilo va ribadito che, in
applicazione del comma 2 dell'articolo b € inammissibile il motivo di
ricorso, proposto innanzi alla Commissione tribiatgsrovinciale, per il quale
non sia stata preventivamente esperita la procediranediazione. Né é
consentito integrare (successivamente all'introoleidel giudizio) i motivi del
ricorso. Invero, ai sensi del comma 2 dell’articéfbdel D.Lgs. n. 546 del 1992,
l'integrazione dei motivi di ricorso € ammessa esdlamente quandorésa
necessaria dal deposito di documenti non conosaulitbpera delle altre parti o

per ordine della commissiotie

- il ricorso depositato nella segreteria della Cassione tributaria
provinciale deve essere conforme a quello consegmadpedito alla Direzione

con l'istanza di mediazione, a pena di inammisisibdello stessg.

Tanto premesso, per individuare il contenuto daliinza, occorre fare
riferimento ai commi 6 e 7 dell’articolo 14is del D.Lgs. n. 546 del 1992.

Le norme recate dai predetti commi prevedono, tisj@enente, che al

procedimento in esame si applicano, tra le aleglisposizioni disciplinanti il

5 Come chiarito con circolare n. 98/E del 23 apti®®6, sono, tra I'altro, elementi essenziali debrso
l'atto impugnato, I'oggetto della domanda e i motiel ricorso (cfr. articolo 18 del D.Lgs. n. 54éld
1992).
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ricorso di cui all'articolo 18 del D.Lgs. n. 5461d€92, in quanto compatibili, e
che l'istanza introduttiva dello stesspub contenere una motivata proposta di

mediazione, completa della rideterminazione delti@ntare della pretesa

Per effetto delle norme sopra richiamate, si régiehe nell’istanza vadano
indicati:

1) la Direzione nei cui confronti e avviato il peatimento amministrativo
in esame, cui spetta la legittimazione in giudiaiosensi dell’articolo 10 del
D.Lgs. n. 546 del 1992, ossia alla struttuche ha emanato l'atto impugnato o

non ha emanato I'atto richiesto

2) il contribuente e il suo legale rappresentatderelativa residenza o
sede legale o il domicilio eventualmente elettotaegitorio dello Stato, nonché il

codice fiscale e I'eventuale indirizzo di postattetmica certificata (PEC;
3) l'atto impugnato e I'oggetto dell’'istanza;
4) i motivi.
Nell’istanza puo essere formulata una motivata @stgp di mediazione,

completa della rideterminazione delllammontarealpletesa.

Nell'istanza va indicato anche il domicilio pressqguale il contribuente
intende ricevere le comunicazioni relative al prhoeento, quali, ad esempio,
I'accoglimento dell'istanza o il diniego. In assandi elezione di domicilio, le
comunicazioni sono effettuate presso la residenzda osede legale del

contribuente.

La segnalazione di un indirizzo di posta elettrargertificata (PEC) - cosi
come l'eventuale indicazione di altri recapiti, esempio telefonici e di posta
elettronica ordinaria — assume particolare rili@avdini del proficuo svolgimento
della fase di mediazione, in quanto consente unidoapscambio di

comunicazioni, anche informali, tra I'Ufficio eabntribuente.

% per quanto riguarda le sanzioni previste in casondncata indicazione dell'indirizzo di posta
elettronica certificata, cfr. punto 4.2 della ciare 1/DF del 21 settembre 2011.
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Cio vale soprattutto con riferimento alle  comunioak
endoprocedimentali utili per addivenire a un passikccordo di mediazione, per
le quali si ritiene non sussistano esigenze diiqgudare garanzia di conoscenza

legale.

Nell'istanza il contribuente dovra indicare, aliresl valore della
controversia che — come €& noto — va determinatofirad di stabilire

I'obbligatorieta della fase di mediazione.

Si reputa ammissibile la redazione di un’unicanzta allo scopo di
awviare il procedimento di mediazione con riguaed@iu atti impugnabili, in
modo speculare alla redazione di un ricorso cunvalat

In tal caso, tuttavia, si instaurano — per ciascdagli atti impugnati —
separati procedimenti, non trovando applicazioadi€olo 29 del D.Lgs. n. 546

del 1992, che disciplina la riunione dei giudizi.

Considerato che l'istanza proposta dal contribuantsensi dell’articolo
17-bis del D.Lgs. n. 546 del 1992 sostanzialmente argtidipcontenuti del
ricorso, dovendo peraltro recare gli stessi elemeinguest’ultimo, si ritiene
necessario riportare nella stessa istanza il catdemtegrale del (potenziale)

ricorso (cfr.fac-similedi istanza in allegato).

Nella medesima istanza, I'eventuale proposta mtivdi mediazione

potra, invece, essere formulata in forma libera.

In calce all'istanza potra infine essere richiekasospensione della

riscossione, come piu diffusamente illustrato aitput.
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2.5 L’imposta di bollo e il contributo unificato

Il nuovo articolo 8’ del testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di spese di giustizina esteso I'applicazione del

contributo unificato al processo tributario, in ingione dell'imposta di bolfd.

L'articolo 18, comma 1, secondo periodo del medesim@sto unico
stabilisce chel’imposta di bollo non si applica altresi agli attiprovvedimenti

... nel processo tributario, soggetti al contributaificato’.

Nella circolare n. 1/DF del 21 settembre 2011, eomente I'introduzione
del contributo unificato nel processo tributarib,Ministero dell’economia e
delle finanze ha precisato, al punto 2.1, chdatito il contributo unificato per

I seguenti atti:

h) reclamo con o senza proposta di mediazione dakaomma 1 dell’art. 17-
bis, aggiunto al D.Lgs. n. 546/1992 dall’art. 3%nema 9, del decreto legge n.
98/2011, nelle controversie di valore non superi@eventimila euro,_al

momento del deposito nella Segreteria della Comanmsdributaria provinciale

decorso il termine di 90 giorni previsto dal citatomma 9 o il termine piu breve

nel caso di rigetto o di accoglimento parziale detlamo stesso,

Al punto 3 la medesima circolare chiarisce chebbligo di pagamento
del contributo insorge al momento del deposito &lamo nella Segreteria

della Commissione tributaria provincidle

Di contro, al punto 2.2 della circolare n. 1/DF @61 si afferma che il
contributo unificato non e dovuto per itéclamo con o senza proposta di
mediazione di cui al comma 1 dellart. 17-bis, DsLgn. 546/1992 nelle

controversie di valore non superiore a ventimilaacgual momento della sua

27 L'articolo 9 & stato rettificato dall’articolo 3%omma 6, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98,
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 logH011, n. 111.

%8 || testo unico & stato approvato con decreto desiBente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115.

9 per effetto della citata modifica, il citato adic 9 statuisce cheE* dovuto il contributo unificato di
iscrizione a ruolo, per ciascun grado di giudizio, nel processo tributario, secondo gli importi gstv
dall'articolo 13 ...".
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presentazione alla Direzione provinciale o alla &rone regionale dell’Agenzia
delle Entrate che ha emanato I'atto ai sensi dahow 5 dell’art. 17-bis del
D.Lgs. n. 546 /1992

In breve, il contributo unificato risulta dovutolsmto nell’'ipotesi in cui il
contribuente, all'esito infruttuoso del procedinermti mediazione, depositi il

ricorso presso la segreteria della Commissioneattiia provinciale.

L'istanza presentata all’'Ufficio non e assoggetthil'imposta di bollo.
Tra gli atti esenti di cui allarticolo 5 della talla allegata al decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n, @d20no ritenersi compresi,
infatti, I'istanza e gli atti prodotti nellambitdel procedimento di mediazione,

tra i quali anche I'eventuale procura conferitaaglpresentante o al difensore.

Tale conclusione e conforme alle indicazioni fan@on risoluzione n.
13/E del 9 febbraio 2011, che ha affermato I'esemzidall'imposta di bollo, tra
l'altro, di “tutti quegli atti e documenti che sono prodotti I'aghbito di

procedimenti che attengono all’applicazione di ledputarie.”.

2.6 Gliatti e i documenti da allegare all'istanza

La procedura di mediazione e sostanzialmente firaia a valutare le

concrete possibilita di evitare il contenzioso.

Sussiste quindi I'esigenza, per I'Ufficio, di efigdre un preliminare
esame dei motivi di impugnazione dell’atto noncle¢ dbcumenti che l'istante
intende produrre in giudizio perché ritenuti idoaealimostrare la fondatezza del

ricorso.

A tal fine, in virtu dell’'espresso rinvio dispostial comma 6 dell’articolo
17-bisdel D.Lgs. n. 546 del 1992, trova applicazionetitalo 22, comma 4, del
medesimo decreto, secondo cUinitamente al ricorso ed ai documenti previsti

al comma 1, il ricorrente deposita il proprio fasolo, con l'originale o la
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fotocopia dell'atto impugnato, se notificato, edlacumenti che produce, in

originale o fotocopia

In base al combinato disposto delle norme sopiaamcate, all’istanza

predisposta nei termini illustrati nel precedeniatp 2.4, il contribuente allega:
- copia dell'atto impugnato;

- copia di tutti i documenti che, in caso di esiggativo del procedimento
di mediazione e di eventuale costituzione in giwadizil contribuente
intenderebbe allegare al ricorso e depositare @rdss segreteria della
Commissione tributaria provinciale, con il propfascicolo di causa, per provare

in giudizio la fondatezza delle eccezioni sollevatgerso I'atto impugnato.

E evidente come il testuale richiamo all’applicahildel comma 4
dell'articolo 22 del D.Lgs. n. 546 del 1992 reafizie condizioni necessarie
acché il nuovo istituto, attraverso la disaminaledehedesime eccezioni e dei
medesimi atti che si intende sottoporre al Giudipessa risultare funzionale
all'obiettivo di anticipare I'esito del giudizio isede amministrativa e di evitare il

ricorso alla fase giurisdizionale.

L’allegazione dei citati documenti ha altresi lanZione di consentire

all’Agenzia di procedere con immediatezza alla tadione dell’istanza.

Si ritiene, in ogni caso, che la mancata allegazidimtti o documenti gia

in possesso dell’Ufficio non costituisca motivaridietto dell’istanza.

Di contro, la mancata allegazione di atti 0 docutneon in possesso
dell'Ufficio potrebbe rendere l'istanza incompleta non conforme quindi al
ricorso, completo di allegati, eventualmente ddptsiin Commissione al
termine del procedimento), allorché tali atti o wimenti siano dimostrativi di
fatti rilevanti ai fini della compiuta e correttéasdmina delle ragioni addotte dal

contribuente.
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In definitiva, la necessita dell’allegazione decdmenti all'istanza trova
ragione nella sostanziale considerazione che itqmimmento di mediazione e
volto ad evitare linstaurazione del giudizio. Rate quindi I'obbligatorio
procedimento di mediazione estinguere la contreen®n si puo fare a meno di
produrre gia in tale fase i documenti indicati W&thnza, proprio perché il
deposito del fascicolo completo nella segreterilad€ommissione tributaria

provinciale pud avvenire solo se fallisce il tevatdi mediazione.

Alla Direzione va pertanto notificata l'istanza qoleta dei documenti che

il contribuente intende eventualmente depositasieme al ricorso.

Come sottolineato in precedenza, se listanza éedata dai suddetti
documenti, I'Ufficio € posto in grado di conoscéudti i profili di legittimita dei
quali verrebbe a conoscenza il Giudice a seguitoddeosito effettuato dal

contribuente.

2.7 Le notificazioni

Tra le disposizioni applicabili al procedimentondediazione, il comma 6
dell'articolo 17bis del D.Lgs. n. 546 del 1992 richiama anche I'atbc20 dello
stesso decreto, il quale, al comma 1, stabilisce ‘@hricorso € proposto

mediante notifica a norma dei commi 2 e 3 del pieoée art. 16

Ne consegue che per la notificazione dell'istama&ano applicazione le
disposizioni di cui all'articolo 16, commi 2 e 3ld2.Lgs. n. 546 del 1992, per il
quale ‘le notificazioni sono fatte secondo le norme dagdicoli 137 e seguenti

del codice di procedura civile, salvo quanto digpatall’art. 17.

“Le notificazioni possono essere fatte anche dinettate a mezzo del
servizio postale mediante spedizione dell'attolitopsenza busta raccomandato
con avviso di ricevimento, sul quale non sono appegni o indicazioni dai

quali possa desumersi il contenuto dell'atto, owvail'ufficio del Ministero
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delle finanze ed all'ente locale mediante conseatgikatto all'impiegato addetto

che ne rilascia ricevuta sulla cogia

Pertanto, la notifica dell'istanza nei confrontildé&ficio che ha emanato

I'atto deve essere effettuata secondo una delieesgigmodalitd”:

e a mezzo di ufficiale giudiziario, con le modalitarepiste

dall'articolo 137 e seguenti del codice di procedcivile;

» mediante consegna diretta all’'Ufficio dellAgenzikelle entrate,

che ne rilascia ricevuta;

o direttamente a mezzo del servizio postale, mediap&dizione
dellistanza in plico senza busta raccomandato egwmiso di
ricevimento, sul quale non sono apposti segni acamboni dai

guali possa desumersi il contenuto dell’atto.

Si ricorda infine che, nelle ipotesi di spedizioaemezzo del servizio
postale, la notificazione dell'istanza, al parildehotificazione del ricorso, Si
considera effettuata — ai fini del computo del teerdi sessanta giorni utile per
impugnazione dell'atto - alla data di spediziomamite servizio postale della
medesima istanza e non a quella di ricezione d& piella Direzione (cfr.
articolo 16, comma 5, del D.Lgs. n. 546 del 1992).

2.8 L’Ufficio dell’Agenzia a cui presentare l'istanza

Ai sensi dell'articolo 17is, comma 5 del D.Lgs. n. 546 del 1994, “
reclamo va presentato alla Direzione provincialalta Direzione regionale che
ha emanato I'atto, le quali provvedono attraverqupasite strutture diverse ed

autonome da quelle che curano l'istruttoria degti aeclamabili’.

% Come piu ampiamente chiarito al punto 9, in attds#’emanazione del regolamento previsto
dall'articolo 39, comma 8, lettera d), del DL n. @8l 2011, nel processo tributario non & ammessa la
notifica del ricorso tramite posta elettronica ifiedta (PEC).
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Dato il nesso che sussiste tra I'articoloHige il ricorso giurisdizionale,
deve ritenersi che trova applicazione nel procedimen esame l'articolo 10 del
D.Lgs. n. 546 del 1992, sebbene non espressamelnimato.

Tale norma dispone che e parte nel processo tribut@ quindi
competente a ricevere listanza di mediazione)fldis che ha emanato l'atto
impugnato o non ha emanato l'atto richiestwvero, se l'ufficio € un centro di
servizio o altre articolazioni dell’Agenzia dellateate, con competenza su tutto
o parte del territorio nazionale, individuate conl iregolamento di
Amministrazione di cui all'articolo 71 del decrdegislativo 30 luglio 1999, n.
300, nell'ambito della dotazione organica previatéegislazione vigente e anche
mediante riorganizzazione, senza oneri aggiunthagli Uffici dellAgenzig,

I'Ufficio al quale spettano le attribuzioni sul fa@to controverso.

Dal combinato-disposto delle norme sopra richiamebmsegue che
l'istanza di mediazione va presentata alla Diregiamhe ha emanato l'atto

impugnato o non ha emanato I'atto richiesto.

In relazione agli atti emanati dal Centro operativd’escara occorre fare
riferimento alle previsioni contenute nel regolameerdi amministrazione
dellAgenzia delle entrate, al fine di individuarda struttura territoriale

dell’Agenzia cui spettano le attribuzioni sul rappdributario controverso.

Il comma 10 dell'articolo 5 del regolamento di amisirazione stabilisce
che i Centri operativi Curano inoltre, con competenza su tutto o parte del
territorio nazionale, le attivita di controllo e diccertamento di cui all’articolo
28 del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78, coitwedon modificazioni, dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122. Conseguentementeil gentenzioso relativo agli
atti emessi nello svolgimento delle attivita di ali periodo precedente é
competente la Commissione tributaria provincialdlan€ui circoscrizione ha
sede l'ufficio al quale spettano le attribuzionil swmibuto controverso e il
predetto ufficio €, altresi, parte nel processo ndinzi alle Commissioni

tributarie. Per il contenzioso che deriva dallo kyimento di tutte le altre attivita
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attribuite ai centri operativi resta ferma la contipeza della Commissione
tributaria provinciale nella cui circoscrizione hao sede i centri e questi ultimi

sono parte nel processo innanzi alle Commissiobutarie”.
In sostanza, per effetto della disposizione dandlicitata:

- per il contenzioso relativo agli atti emessi daéntro operativo di
Pescara nello svolgimento delle attivita di comdra@ di accertamento di cui
all'articolo 28 del DL n. 78 del 2010, é parte nmlocesso innanzi alle
Commissioni tributarie (e quindi competente a rerevl'istanza di mediazione)

la Direzione alla quale spettano le attribuzionitsbuto controverso;

- di contro, per il contenzioso che deriva dallolgimento di tutte le altre
attivita attribuite al Centro operativo di Pescar&sso parte nel processo innanzi

alle Commissioni tributarie.

Individuata in tal modo ldegitimatio ad causandel Centro operativo di
Pescara, si ritiene configurabile la medesima diffeiazione in ordine alla

legittimazione passiva a ricevere l'istanza di raedine.
Pertanto:

- nel caso di impugnazione di atto emesso dal Gesgerativo di Pescara
nello svolgimento delle attivita di controllo e @tcertamento di cui all’articolo
28 del DL n. 78 del 2010, l'istanza va notificatia &irezione cui spettano le

attribuzioni sul tributo controverso;

- di contro, nel caso di impugnazione di altri agtnessi dal Centro

operativo di Pescara, I'istanza va notificata tineente a quest’ultimo.

2.9 | termini di presentazione

Ai sensi del comma 6 dell’'articolo s del D.Lgs. n. 546 del 1992, al
“procedimento si applicano le disposizioni di cuii agticoli 12, 18, 19, 20, 21 e

al comma 4 dell’articolo 22, in quanto compatihili
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Da cio deriva che listanza va notificata:

- a pena di inammissibilita, entro sessanta gidatia data di notificazione

dell’atto che il contribuente intende impugnare;

- nel caso di rifiuto tacito opposto a una domaddamborso, l'istanza
puo essere proposta dopo il novantesimo giorncadddimanda di rimborso
presentata entro i termini previsti da ciascung@éded’imposta e fino a quando |l
diritto alla restituzione non e prescritto (cfrtiemlo 21, comma 2 del D.Lgs. n.
546 del 1992).

Ai sensi del comma 3 dell'articolo 6 del decretgiséativo 19 giugno
1997, n. 218, in caso di presentazione di istamzecertamento con adesione il
termine per la proposizione dell'eventuale, sudgasstanza di mediazione é
sospeso per un periodo di novanta giorni dalla dafaesentazione da parte del

contribuente dell'istanza di accertamento con aahesi

Al termine di proposizione dell'istanza di mediazsosi applicano inoltre
le disposizioni sulla sospensione dei termini psscali nel periodo feriale, di
cui alla legge 7 ottobre 1969, n. 742, stante flettst nesso tra la presentazione
dell'istanza e la proposizione del ricorso giurzgoinale, nonché il richiamo
espresso all'applicabilita dell’articolo 21 del @4. n. 546 del 1992, contenuto —

come si e detto — nel comma 6 dell’articoloHig in argomento.

La sospensione di diritto dal 1° agosto al 15 sdfte non trova, invece,
applicazione nel corso della procedura di mediazivera e propria, di cui ali
commi 7 e seguenti del citato articolo hKig; che deve pertanto concludersi
comunque nel termine di novanta giorni, trattandidbsina fase amministrativa e

non processuale.
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3. GLIEFFETTI DELLA PRESENTAZIONE DELL'ISTANZA

Gli effetti conseguenti alla presentazione deliista di mediazione
possono essere correttamente enucleati sulla idsdegli effetti prodotti dal
ricorso giurisdizionale, considerata la strettaramsione funzionale tra la fase
amministrativa pre-processuale e quella propriasgnirisdizionale innanzi alle

Commissioni tributarie.
L’atto introduttivo di un giudizio produce in gerer

- sia effetti sostanziali [si pensi alle consegeersul regime della
decadenza (articolo 21 del D.Lgs. n. 546 del 1@9@¢lla prescrizione del diritto
(articolo 2945 c.c.)];

- sia effetti processuali (litispendenzac.d.perpetuaticiurisdictionis™).

Avendo presenti i predetti effetti, e utile richiara quelli dell’istanza di

mediazione.

3.1 Gl effetti sostanziali della presentazione deltasmiza

La notifica dell'istanza di mediazione alla Direa@produce innanzitutto
I'effetto (sostanziale) di interrompere il decordel termine di decadenza per

'impugnazione dellatto.

Ed invero la “chiamata in giudizio” ossia il momen cui il contribuente
comunica allAmministrazione resistente, attravelaonotifica del ricorso, la
propria intenzione di adire il Giudice si realizzalativamente alle controversie
cui si applica I'articolo 1®is, con la notifica dell'istanza di mediazione alla

competente Direzione.

31 Sj ricorda che, per effetto della litispendenza,dstermina la carenza di potere del giudice
successivamente adito a pronunciarsi sul meritta dddmanda gia proposta davanti ad altro giudice
(articolo 39 c.p.c.).

% per effetto di tale istituto, sono irrilevanti,spietto alla determinazione del giudice fornito di
giurisdizione e di competenza, i mutamenti dellggke vigente e dello stato di fatto successivi al
momento della proposizione della domanda (artiéodap.c.).
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La “costituzione in giudizio”, con cui si chiede @ludice I'annullamento
dell’atto impugnato, instaurando |'effettivo rappmiprocessuale, si ha, invece,
con il deposito presso la segreteria della Comuomssitributaria del medesimo

ricorso che ha costituito parte integrante dedinzia.

Cio in quanto il comma 6 dellarticolo s stabilisce che al
procedimento del reclamo si applicano, tra l'algibarticoli 18 (1l ricorso”), 19
(“Atti impugnabili e oggetto del ricor8p 20 (“Proposizione del ricorsy e 21
(“Termine per la proposizione del ricof3alel D.Lgs. n. 546 del 1992.

Nelle controversie tributarie per le quali non évista la procedura di cui
all'articolo 17bis del D.Lgs. n. 546 del 1992, la “chiamata in giimizé
regolata dai citati articoli 18, 19, 20 e 21 delde®mo decreto, i quali
disciplinano appunto le modalita di presentazioekritorso, sia in relazione al
suo contenuto sia in riferimento ai tempi (60 gipealle modalita (notifica) per

la presentazione dello stesso alla competente iDivez

La costituzione in giudizio, ovvero la presentag@el ricorso al Giudice,

e invece disciplinata dagli articoli 22 e seguenti.

Cosi ricostruito il quadro normativo di riferimentincontestabile che gl
effetti sostanziali del ricorso vanno ricondotti alomento della notifica

dell'istanza.

3.2 Gl effetti processuali della presentazione deltasza

I comma 9 dell'articolo 1bis del D.Lgs. n. 546 del 1992 stabilisce che
“Decorsi novanta giorni senza che sia stato notibcdaccoglimento del
reclamo o senza che sia stata conclusa la mediazidrreclamo produce gli
effetti del ricorso. | termini di cui agli articol22 e 23 decorrono dalla predetta
data. Se I'Agenzia delle entrate respinge il reddam data antecedente, |

predetti termini decorrono dal ricevimento del &go. In caso di accoglimento
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parziale del reclamo, i predetti termini decorrodalla notificazione dell’atto di

accoglimento parziale

Per espresso disposto normativo, quindi, l'istamzaposta ai sensi
dell'articolo 17bis produce gli effetti del ricorso, con la conseguemhe la
notificazione dellistanza equivale alla notificaze del ricorso (effetto di
“chiamata in giudizio”) e che il termine di tremgéorni, stabilito dall’articolo 22
del D.Lgs. n. 546 del 1992 per instaurare la comtrgia innanzi alla
Commissione tributaria provinciale mediante il d&pm del ricorso (effetto “di

costituzione in giudizio”) va calcolato a partiral giorno successivo:

- a quello di compimento dei novanta giorni dakvienento dell'istanza
da parte della Direzione, senza che sia statoicattf il provvedimento di
accoglimento della stessa ovvero senza che sia &ahalizzato I'accordo di
mediazione;

- a quello di comunicazione del provvedimento cbmuale I'Ufficio
respinge l'istanza prima del decorso dei predetiamta giorni;

- a quello di comunicazione del provvedimento cbigjuale I'Ufficio,

prima del decorso di hovanta giorni, accoglie @mente I'istanza.

Nel caso in cui il contribuente riceva comunicaeiarel provvedimento
dopo la scadenza del novantesimo giorno, il termdndrenta giorni per la
costituzione in giudizio decorre comunque dal gosuccessivo a quello di

compimento dei novanta giorni.

4. LA SOSPENSIONE DELLA RISCOSSIONE

La presentazione dellistanza, cosi come la praomse del ricorso
giurisdizionale, non comporta la sospensione auticenadell’esecuzione

dell'atto impugnato.
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Si evidenzia, inoltre, che la sospensione giudizidIl'esecuzione ai sensi
dell'articolo 47 del D.Lgs. n. 546 del 1992 puoderssrichiesta alla Commissione
tributaria provinciale solo in pendenza di contmsi@ giurisdizionale e che,
quindi, l'istanza di sospensione giudiziale non ms3ere proposta prima della

conclusione della fase di mediazione.

In ogni caso, ai sensi dell'articolo qttater;, comma 1bis del decreto-
legge 30 settembre 1994, n. 564, convertito conificadioni dalla legge 30
novembre 1994, n. 656Nel potere di annullamento o di revoca di cui ahooa
1 deve intendersi compreso anche il potere di digpta sospensione degli

effetti dell'atto che appaia illegittimo o infonatt

Stante la funzione cui € preordinato il procedirnedi mediazione, si
ritiene possibile e opportuno, al fine di garantwe’adeguata tutela del
contribuente, estendere I'applicabilita del citatticolo 2quater, comma 1bis

del DL n. 564 del 1994 alle fattispecie in esame.

In altri termini, anche nellambito del procedimenamministrativo
disciplinato dall’articolo 17is del D.Lgs. n. 546 del 1992, per sua natura
funzionale al riesame ed eventuale rideterminazdeia pretesa, il contribuente

puo chiedere la sospensione degli effetti dell’atto

Quando le eccezioni sollevate nellistanza non epma infondate, la
Direzione puo dunque concedere, su istanza forandantestualmente all’atto
introduttivo del procedimento di mediazione, ovvegparatamente, la formale
sospensione, in tutto o in parte, dellesecuziomi’atto in presenza del

richiamato presupposto.

Si precisa che il periodo di sospensione degliteftéell’atto non puo
comunque protrarsi oltre il tempo necessario atbactusione della fase di

mediazione.
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All'eventuale esito negativo del procedimento didimagione consegue
ovviamente liscrizione a ruolo o l'affidamento dehrico allAgente della

riscossione e 'immediata revoca della sospengweeedentemente concessa.

Resta ferma la possibilita di avvalersi delle nornme materia di
riscossione straordinaria [in particolare, artice, comma 1, lettera c), del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, modificazioni, dalla legge
30 luglio 2010, n. 122, e 15-bis del DPR n. 602183].

5. LA TRATTAZIONE DELLISTANZA

Come gia chiarito, la fase amministrativa introdatall'istanza consente
all'Ufficio di esaminare preventivamente la contosia, al fine di verificare se
sia possibile evitare il giudizio, anche attraveless@onclusione di un accordo di

mediazione.

A tal fine, successivamente alla presentazione’istathza, I'Ufficio

procede secondo le modalita di seguito sinteticaeniénstrate:

1. in primo luogo, € necessario esaminare se sussisfmesupposti e
| requisiti fissati dall'articolo 1bis del D.Lgs. n. 546 del 1992 per
la presentazione dell’istanza (cfr. punto 2.4);

2. occorre quindi verificare la fondatezza dei motivibase ai quali
I'istante contesta Il'atto impugnato, chiedendonanitullamento
totale o parziale ovvero chiedendo la ridetermioli della
pretesa;

3. se non sussistono i presupposti per un annullamdetbatto
impugnato, ['Ufficio valuta la proposta di mediaz®
eventualmente formulata dal contribuente;

4. in assenza di proposta formulata dal contribuditéficio valuta
comunque la possibilita di pervenire a un accoridmetiazione; a

tal fine, se del caso dopo aver invitato il contebte al
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contraddittorio, puo formulare — se ne ravvisa@spipposti - una
motivata proposta di mediazione, completa dellatedninazione
della pretesa, ai sensi del comma 8 dell’'articaldik,

5. qualora non si ravvisino i presupposti per la cosicne di una
mediazione previa rideterminazione della pretesHii¢io formula
una proposta di mediazione che consenta al coetnieu di
accettare l'intero importo del tributo, accertatmnc l'atto
impugnato, al solo fine di beneficiare della consage riduzione
delle sanzioni irrogate (cfr. punto 6.2);

6. In tutti gli altri casi, I'Ufficio provvede al dimgo.

5.1 La struttura competente

A norma dellarticolo 17is, comma 5 del D.Lgs. n. 546 del 199R *“
reclamo va presentato alla Direzione provincialalta Direzione regionale che
ha emanato I'atto, le quali provvedono attraverqupasite strutture diverse ed

autonome da quelle che curano l'istruttoria degti aeclamabili’.

Al riguardo, le trutture diverse ed autonome da quelle che curano
listruttoria degli atti reclamabili sono gli Uffici legali delle Direzioni
provinciali, nonché le analoghe strutture delleeRioni regionali e del Centro

operativo di Pescara per i procedimenti di competeh quest’ultimo.

5.2 L’esame preliminare dellistanza

L'Ufficio in via preventiva verifica che listanzaontenga tutti gli

elementi necessari ai fini della sua trattazioriie prnto 2.4).

In ragione della sostanziale coincidenza tra iltenato dell'istanza e
dell’eventuale ricorso, nell’esaminare la stesgHficio valuta la configurabilita
di motivi di inammissibilita del ricorso giurisdamale ai sensi dell’articolo 18
del D.Lgs. n. 546 del 1992.
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Occorre peraltro far presente che i profili di imarssibilita del ricorso,
ove riferiti all'istanza di mediazione in esamesw@rono una rilevanza diversa,
da valutare in relazione alla natura amministratieh procedimento cui essa da

impulso e si inserisce, improntato a minor riganarfale.

In tal senso, € di ostacolo alla trattazione dslHinza, in aggiunta alla
tardiva presentazione della stessa, solo la cardingaei requisiti, individuabili
caso per caso, che impediscono di attribuire hzdaal contribuente (esempio,
mancanza di sottoscrizione) ovvero che non coneentdi individuarne

I'oggetto.

Nei predetti casi I'Ufficio rigettera I'istanza passoluta inammissibilita.
Cio determinera anche l'inammissibilita del ricorsgentualmente proposto

senza che possa considerarsi assolto I'onereivhatia fase di mediazione.

Al di fuori delle fattispecie appena individuatéistanza pud essere
comunque ammessa alla trattazione e quindi castitualido impulso di un
procedimento che — come si € detto — deve risultanzionale a soluzioni
legittime che I'Ufficio dovra affermare anche indiplentemente dal contenuto

dell'istanza.

L'assenza di una motivata proposta di mediazione pdate del
contribuente, prevista in via eventuale, non coisite motivo di rigetto

dell'istanza.

Anche nei casi di palese inammissibilita I'istarm# comunque essere

trattata come una richiesta di autotutela.

Resta inteso che, configurandosi un motivo di inasihilita del ricorso
ai sensi dell'articolo 18 del D.Lgs. n. 546 del 29@&d esempio, sottoscrizione
del ricorso-istanza - di valore pari o superior@.882,28 euro - da parte del

contribuente anziché del difensore ai sensi deinsbge 4 dell’articolo 18 del
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D.Lgs. n. 546 del 1999, il contribuente interessato a prevenire la prmie
giurisdizionale di inammissibilitd, pud porvi rimedcontestualmente o — se

ammesso - anche dopo la costituzione in giudizio.

Si evidenzia che ove listanza sia improponibilegiranto la controversia
non rientra nell’ambito di applicazione dell'artiodl7-bis del D.Lgs. n. 546 del
1992, i termini di costituzione in giudizio si coatpno nei modi ordinari previsti

dall’'articolo 22 del medesimo decreto.
L’istanza e improponibile, ad esempio, in casawpuiignazioni:
di valore superiore a ventimila euro;
di valore indeterminabile;

riguardanti attivita dell’Agente della riscossigne

>

>

>

» riguardanti atti non impugnabili;
> di atti in cui non e legittimata passivamente |'Ag& delle entrate;
» di atti notificati prima del 1° aprile 2012;

>

di rifiuti taciti di rimborso con riferimento aiugli alla data del 1°
aprile 2012 siano gia decorsi novanta giorni dpliesentazione della

domanda di rimborso;

» riguardanti recupero di aiuti di Stato;

% Secondo l'indirizzo consolidato della Corte disaione, qualora il ricorso giurisdizionale siagmsto
senza la necessaria assistenza tecnica, é fattigmlalb Giudice di invitare le parti a munirsi dianea
assistenza, derivando I'inammissibilita dall'inotigeranza di detto ordineX plurimis Cass. 13 ottobre
2010, n. 21139; 9 gennaio 2009, n. 246; 9 otto@2n. 21459; n. 11549 del 9 maggio 2008; n. 3051
dell'8 febbraio 2008; n. 1210 del 20 gennaio 2008).tal modo, la Suprema Corte ha aderito
all'orientamento manifestato con sentenza 13 giu@@@0, n. 189, della Corte costituzionale, che - ne
dichiarare non fondata la questione di legittinaitétituzionale degli articoli 12, comma 5, e 18nca 3

e 4, del D.Lgs. n. 546 del 1992 — ha statuito cimarhmissibilita del ricorso proposto personalmente
“scatta — per scelta del legislatore tutt'altro chieagionevole — solo a seguito di ordine ineseguit
termini fissati e non per il semplice fatto dellaamsata sottoscrizione da parte di un professionista
abilitato”. Si evidenzia, inoltre, che la giurisprudenza ldgittimita ha affermato cheld mancata
emanazione dell'invito sopraindicato (vale a direito del giudice a munirsi di assistenza tecnica
n.d.r.) pud essere rilevata solo dalla parte di @& stato leso il diritto ad essere adeguatamente
assistita; non € nulla la sentenza che accolgaidbnso del contribuente senza rilevare il difetto d
rappresentanza del contribuente e la parte pubblimm ha un interesse giuridicamente tutelato a
rilevarne l'irregolarita” (citata Cass. n. 3051 del 2008).
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» di provvedimenti emessi ai sensi dell'articolo 21Sanzioni

accessorig del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472

» riguardanti istanze di cui all'articolo 22 Igbteca e sequestro
conservativd) del D.Lgs. n. 472 del 1997,

» del diniego della chiusura delle liti fiscali “minb pendenti prevista
dall'articolo 39, comma 12 del DL n. 98 del 2011

5.3 L’accoglimento dell'istanza

Ove le motivazioni dell'istanza giustifichino I'anlamento dell’atto in
via di autotutela, I'Ufficio porta a conoscenza dehtribuente il provvedimento

di accoglimento dell’istanza.

Allo stesso modo I'Ufficio accoglie l'istanza debmtribuente quando

ritiene che i presupposti del rimborso richiesamsi sussistenti.

L'accoglimento dell'istanza volta all’'ottenimento eld rimborso
conseguente all’annullamento dell’atto o al ricanmento del diritto al rimborso
determina senz’altro il venir meno dell'interessk agire in giudizio e rende,

pertanto, inammissibile I'eventuale ricorso giuizsohale.

Cio e confermato dal comma 9 dell’articolo hig-del D.Lgs. n. 546 del
1992, secondo cui la produzione degli effetti dsbnso si verifica nel solo caso

in cui la mediazione non si sia conclusa positiviateia

% Ai sensi dell'articolo 16, comma 8, della legge digembre 2002, n. 289, applicabile alla definizion
agevolata di cui si tratta in virtu dello stessticato 39, comma 12, del DL n. 98 del 2011, il égo di
definizione della lite fiscale pendente puo essmugnato tlinanzi all’'organo giurisdizionale presso il
guale pende la lite Al riguardo, la Corte di cassazione ha statwhe ‘Quando la lite &€, come nella
specie, in corso, la richiesta di condono si insegi in essa come fatto estintivo della controvensé
cui appare logico che, come dispone la L. 289 @@€2 art. 16, il giudice della lite sia anche ilugiice
del condono, inserendosi la relativa richiestayia incidentale, in un processo gia iniziato, quatisa
di cessazione della materia del contendere (ca382/2005) (Cass. 23 aprile 2007, n. 9607; cfr. anche
Cass. 28 luglio 2006, n. 17213, e 10 ottobre 26024910).

35 L'articolo 17his, comma 9, del D.Lgs. n. 546 del 1992 dispone &hexbrsi novanta giorni senza che
sia stato notificato I'accoglimento del reclamoenza che sia stata conclusa la mediazione, il raola
produce gli effetti del ricorsb.
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Eventuali controversie  successivamente instauratepnostante
I'accoglimento dell’istanza avente ad oggetto unhiesta di rimborso, rientrano

nella giurisdizione del giudice ordinarid.

5.4 La valutazione della mediazione

Accertata l'ammissibilita dell'istanza e verificatiimpossibilita di
procedere a un annullamento dell'atto impugnatdfficio valuta attentamente,
anche in assenza di proposta formulata dal comnt®) la sussistenza dei
seguenti presupposti per la mediazione, individdiaticomma 8 dell’articolo 17-
bis:

1) incertezza delle questioni controverse;

2) grado di sostenibilita della pretesa;

3) principio di economicita dell’azione amministvat

Al riguardo si ribadisce che la finalita del prooednto di mediazione e
quella di consentire un esame preventivo dellarowatsia, al fine di evitare un

inutile e dispendioso contenzioso e di realizzargilista imposizione.

Conseguentemente, in sede di valutazione dellasseisga dei requisiti
per procedere alla mediazione, I'Ufficio tiene apulel grado di sostenibilita o

rating della controversia.

Tale valutazione preventiva deve essere condotta Katento di
addivenire alla mediazione ogniqualvolta, in preng di una sentenza di primo
grado sfavorevole o parzialmente sfavorevole, mamosravvisabili i presupposti

per la prosecuzione in appello del contenzioso.

% Cfr. Cass., SS.UU., 23 settembre 2010, n. 200fF7;ex plurimis Cass., SS.UU., 16 giugno 2010, n.
14499, 15 ottobre 2009, n. 21893, 8 luglio 20084¥ 74, 13 settembre 2005, n. 18120, 22 luglio 2002
n. 10725.
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In definitiva, le valutazioni assunte dall’Uffici@ppresentano le linee di
indirizzo per la coerente gestione non solo delladiswione, ma anche

dell’eventuale successiva fase del contenzioso.

Per la corretta e trasparente valutazione del grhdsostenibilita della
(eventuale) controversia I'Ufficio si avvale degtrumenti ricognitivi dell’esito

della controversia e, in particolare, del calcatdrdting della controversfi.

5.4.1 L’incertezza della questione controversa

Nel sistema giuridico italiano non trova applicamoil “precedente
giurisprudenziale”, ovvero il principio dcommon lawin base al quale una
sentenza puo esplicare effetti anche su sogged#tindn sono stati parti del
giudizio. Infatti, ai sensi dell’articolo 2909 c.d.’accertamento contenuto nella
sentenza passata in giudicato fa stato a ogniteffied le parti, i loro eredi o

aventi causa

Conseguentemente e possibile ritenere che in vigruhcipio, ogni
guestione giuridica proposta nellambito di un @es0 € “incerta” fino al
momento in cui non sia intervenuta una sentenzaapasin giudicato che

definitivamente “accerti” la questione giuridicantmversa.

Occorre tuttavia rilevare che, a seguito delle ricae introdotte
dall'articolo 47, comma 1, lettera a) della leg@gedlugno 2009, n. 69, l'articolo
360bis, primo comma, n. 1), c.p.c. attualmente dispone th ricorso e

inammissibile:

“1) quando il provvedimento impugnato ha decisguestioni di diritto in
modo conforme alla giurisprudenza della Corte esdime dei motivi non offre

elementi per confermare o mutare I'orientamentdadsiessd.

37 Cfr. circolare n. 22/E del 2011.
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In altri termini, il legislatore ha previsto I'inamissibilita del ricorso per
cassazione quando la questione giuridica con edsevata sia difforme dalla
giurisprudenza della Suprema Corte e i motivi dipugnazione proposti
dall'istante non prospettano sufficienti elementr pritenere possibile un

mutamento di posizione interpretativa da partead@issazion®.

Ne consegue che, attualmente, € possibile ritestere@nche in relazione a
questioni di diritto sia individuabile una “cert@?zrappresentata dalla presenza
di un orientamento consolidato della Corte di casse, tale da indurre a
ritenere che un eventuale ricorso per cassaziotrelje effettivamente essere
dichiarato inammissibile dalla Suprema Corte.

Orbene, nell’eventualita che la posizione assurglatto impugnato
contrasti con siffatto orientamento giurisprudelesi rende opportuno favorire
un accordo di mediazione, sulla base dell’eventyalgposta formulata dal

contribuente o, diversamente, elaborata dall’Udfici

In assenza di prassi amministrativa e di pronuratla Guprema Corte, la
proposta di mediazione sulla questione giuridica pssere motivata sulla base
della presenza di un orientamento delle Commisdidmutarie, favorevole alle
posizioni espresse dal contribuente, se del camadeonto altresi degli altri due
criteri della sostenibilita della pretesa in giudiz dell’economicita dell’azione

amministrativa.

Come infatti gia chiarito precedentemente, I'Uffigirocede con la fase di
vera e propria mediazione ogniqualvolta, in caspadisibile esito sfavorevole o

parzialmente sfavorevole del contenzioso, non siameisabili i presupposti per

% va peraltro segnalato che con sentenza 6 sette2i@ n. 19051, le sezioni unite hanno ritenut® ch
“Il ricorso scrutinato ai sensi dell'art. 360 bis, i cod. proc. civ. deve essere rigettato per nestaf
infondatezza e non dichiarato inammissibile, sesémtenza impugnata si presenta conforme alla
giurisprudenza di legittimita e non vengono protgetargomenti per modificarla, posto che anche in
mancanza, nel ricorso, di argomenti idonei a supeita ragione di diritto cui si & attenuto il giugk del
merito, il ricorso potrebbe trovare accoglimentoepval momento della decisione della Corte, con
riguardo alla quale deve essere verificata la cspdndenza tra la decisione impugnata e la
giurisprudenza di legittimita, la prima risultassen pit conforme alla seconda nel frattempo mdutata
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la prosecuzione in appello della controversia. ¢d@gverso, cio comporta che la

pretesa ritenuta sostenibile va difesa in ognostagrado del giudizio.

E il caso di precisare che, in adesione a premiiesigenze di uniformita
e imparzialita del comportamento degli Uffici, €lesa la possibilita di mediare
in relazione a questioni risolte in via amminigtratcon apposito documento di
prassi, cui gli Uffici devono necessariamente a&tenanche nella gestione delle
relative controversie, a nulla rilevando I'eventuabntrario orientamento della

giurisprudenza cui I’Amministrazione non abbia aacprestato adesione.

5.4.2 Il grado di sostenibilita della pretesa

Tale criterio appare funzionale alla necessita cledla trattazione della
mediazione, I'Ufficio esamini le questioni di fatbt@sandosi sostanzialmente sul
grado di sostenibilita della prova in giudizio delpretesa tributaria e sulla

fondatezza degli elementi addotti dall’istante.

Si ritiene in particolare che la scarsa sostemdbiliella pretesa sia

sufficiente a motivare la mediazione su questiomatio.

Al riguardo, le valutazioni di opportunita, evidéste nel precedente
punto sotto il profilo delle questioni di dirittasolte dalla Cassazione, vanno
estese alla giurisprudenza di merito relativamatieequestioni di fatto sollevate

nell’istanza di mediazione.

In sintesi, la proponibilitd dellaccordo di mediaze e direttamente
correlata, soprattutto per le questioni di fatigpravedibile esito sfavorevole del

giudizio di merito.

Va ulteriormente precisato che la giurisprudenza plendere in
considerazione € essenzialmente quella della Costones tributaria provinciale

e della Commissione tributaria regionale nelle cuicoscrizioni ha sede la



53

Direzione, a condizione che sia condivisa o, na#lgativa, a condizione che non

possa essere utilmente contrastata con ricorscagsazione.

5.4.3 Il principio di economicita dell’azione amministiza

Ai sensi dell’articolo 1, comma 1 della legge 7 stgo1990, n. 241,
“L’attivita amministrativa ... € retta da criteri dicenomicita, di efficacia, di

imparzialita, di pubblicita e di trasparenza

Il principio di economicita va, quindi, inteso neolo come necessita di
ottimizzazione economica delle risorse, ma altremine ottimizzazione dei
procedimenti, vale a dire come impegno a non geviarprocedimento
amministrativo di oneri inutili e dispendiosi, cantlo di realizzare una rapida ed
efficiente conclusione della propria attivita amisirativa, nel rispetto degli altri

principi di legalita, efficacia, imparzialita, pulbdbta e trasparenza.

Si tratta di criterio che sostanzialmente accompagrprecedenti, in
quanto individua, in special modo a fronte di umarsa sostenibilita della

controversia, I'opportunita di procedere alla meitine della pretesa tributaria.

In tale valutazione va considerato anche il risai@occombenza nelle

spese di lite.

5.5 Lalimitazione della responsabilita

L'articolo 39, comma 10 del DL n. 98 del 2011 dispoche Ai
rappresentanti dell’ente che concludono la mediagio accolgono il reclamo si
applicano le disposizioni di cui all'articolo 29o0mma 7, del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modificaziaailla legge 30 luglio 2010, n.
122,

Nella specie, l'articolo 29, comma 7, secondo miridel DL n. 78 del

2010 prevede cheCon riguardo alle valutazioni di diritto e di fattoperate ai
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fini della definizione del contesto mediante glitigi previsti dall’articolo 182-

ter del Regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, dalete legislativo 19 giugno
1997, n. 218, e dall’articolo 48 del decreto legislo 31 dicembre 1992, n. 546,
la responsabilita di cui all’articolo 1, comma 1lelth legge 14 gennaio 1994, n.

20, & limitata alle ipotesi di dolo®®.

Per effetto del combinato disposto delle norme ltlena citate consegue
che, con esclusivo riguardo alle valutazioni ditdlire di fatto operate ai fini
delle conclusioni tratte a seguito dell’esame disli@nze di cui all'articolo 1Bbis
del D.Lgs. n. 546 del 1992, la responsabilita denzfonari, in sede di
giurisdizione della Corte dei conti in materia dntabilita pubblica, é limitata ai

fatti e alle omissioni commessi con dolo.

6. L’ACCORDO DI MEDIAZIONE

Effettuate le valutazioni in ordine all'istanza hediazione secondo le
modalita indicate al precedente punto 5, I'Ufficaqualora ritenga sussistenti i

presupposti per la mediazione, procede sulla balée sEguenti modalita:

1) se listanza presentata dal contribuente coatigitresi una motivata
proposta di mediazione completa della ridetermmazidellammontare della
pretesa, che presenti i presupposti per I'accogiimentegrale, lo stesso Ufficio
puo invitare il contribuente a sottoscrivere ilatelo accordo di mediazione nel

modo che risulti piu celere ed efficace, senzadrisali particolari formalita;

2) in mancanza di proposta formulata nell'istanidfficio, quando

opportuno, comunica una propria proposta motivatanediazione, completa

%9 Si ricorda che, ai sensi dell'articolo 1, commdella legge 14 gennaio 1994, n. 2Da‘responsabilita
dei soggetti sottoposti alla giurisdizione della r@@dei conti in materia di contabilita pubblica &
personale e limitata ai fatti ed alle omissioni gqoessi con dolo o con colpa grave, ferma restando
I'insindacabilita nel merito delle scelte discrezadi. In ogni caso € esclusa la gravita della colpzando

il fatto dannoso tragga origine dall’emanazione wh atto vistato e registrato in sede di controllo
preventivo di legittimita, limitatamente ai profifiresi in considerazione nell'esercizio del controll
relativo debito si trasmette agli eredi seconddelggi vigenti nei casi di illecito arricchimento ldgante
causa e di conseguente indebito arricchimento degldi stessi
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della rideterminazione della pretesa tributariaarge, in calce, il nominativo e i
recapiti del funzionario incaricato, al fine di cemtire all’istante di contattare in
modo celere I'Ufficio, sia per la sottoscrizionell@ecordo, qualora intenda
integralmente aderirvi, sia per avviare un contiboido sulla proposta di

mediazione;

3) negli altri casi in cui ritenga possibile espeia mediazione, I'Ufficio

invita il contribuente al contraddittorio.

Stante la marcata finalita deflativa dell’istituto esame, si ritiene che la
conclusione di una mediazione parziale possa ieteér® esclusivamente in casi

eccezionali, in presenza di specifiche e motivaggoni.

In altre parole, la conclusione della mediaziomeaimonia con laatio
del nuovo istituto, deve condurre, di norma, alkfirdzione del rapporto,

evitando I'attivazione della fase giurisdizionale.

6.1 Il contraddittorio con il contribuente

Nell'ipotesi richiamata sub 3) al punto precedente, valutata
favorevolmente la possibilita di una mediazion&fficio invita il contribuente
al contraddittorio, quando non reputi possibile adpportuno formulare

immediatamente una motivata proposta di rideterenomee della pretesa.

Non sono richieste forme particolari per linvitathe puO essere

comunicato al contribuente anche tramite postareteta ordinarid®.

Nelle ipotesi in cui, precedentemente alla notifa=ll'istanza, sia stata
inutiimente esperita la procedura di accertamento adesione di cui al decreto
legislativo 19 giugno 1997, n. 218, e opportuno thHficio valuti tutti gli
elementi utili per la mediazione, risultanti dagtti acquisiti, inclusa I'eventuale

proposta di definizione formulata in fase di acaennto con adesione.

40 Si ritiene che Iinvito al contraddittorio debbantenere, oltre all'indicazione della data e delgo
della comparizione, il chiaro e specifico riferinbemll'istanza.
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Cio al fine di valutare se, in fase di mediazioaeergano condizioni tali

da ritenere possibile il raggiungimento di un adcor

Va, infatti, osservato che, in fase di mediaziofigfficio andra ad
effettuare la propria analisi in particolare subbase di elementi non noti,
sopravvenuti o comunque non presi in considerazegprendo € stato esperito |l
tentativo di definizione di cui al D.Lgs. n. 218 d897.

Tra gli elementi oggetto di analisi possono asserparticolare rilevanza:

- i motivi del ricorso, con i quali il contribuentspone in dettaglio i vizi

formali e sostanziali che potrebbe eccepire in sedéenziosd;

- 'eventuale indicazione di documenti non dispdnib non esibiti dal
contribuente in fase di accertamento con adesiogiec@si ovviamente in cui non

sia preclusa I'esibizione);

- la formazione di un orientamento della Corte aksazione ovvero della
giurisprudenza di merito locale, contrario o fawmle alle posizioni

dell’Agenzia.

Tali profili, del resto, possono risultare deteramti anche per |l
contribuente, che, in sede di mediazione, potretdbeidere di aderire alla
proposta (non accolta in sede di accertamento)gaiteedella sopravvenuta
conoscenza degli elementi sopra richiamati ovvareansiderazione dei motivi
dell’eventuale rigetto dell'istanza prospettatild#ficio, che anticipano la linea

di difesa dell Amministrazione nell’eventuale fagantenziosa.

L’esito del contraddittorio — che si svolge podsilgnte nell’ambito di un

solo incontro — viene descritto in un apposito aéb

“l Si pensi ai vizi che possono riflettersi sull’oigol della motivazione, sulla regolarita formale del
procedimento di accertamento o sulla ritualita alelbtificazione dell'atto, che siano contestati fzer
prima volta in sede contenziosa.
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Al contraddittorio il contribuente puo partecipgoersonalmente oppure
conferire procura al proprio difensore (cfr. puditl e 6.2), fatti salvi i casi in cui

il contribuente intenda parteciparvi personalmente.

Il verbale di contraddittorio deve essere sotté&grida un lato, dal
contribuente o dal difensore munito di procura &/ altro, dal dirigente o dal

funzionario incaricato del contraddittorio.

Qualora il contribuente non si presenti al contrddo, il dirigente o
funzionario incaricato annota la “mancata preseoteZ dello stesso

sull’originale dell'invito al contraddittorio.

6.2 Lariduzione delle sanzioni in caso di mediazione

Ai sensi del comma 8, ultimo periodo dell'articdl@-bis del D.Lgs. n.
546 del 1992, alla fase di mediaziort& ‘applicano le disposizioni dell’articolo

48, in quanto compatibili

Cio comporta, tra I'altro, che, in conformita a gt@previsto dal comma
6 del citato articolo 48, in caso di avvenuta mediae, le sanzioni
amministrative si applicano nella misura del quagper cento delle somme
irrogabili in rapporto del’ammontare del tributsultante dalla mediazione. In
ogni caso la misura delle sanzioni non potra eseégore al quaranta per cento

dei minimi edittali previsti per le violazioni pgravi relative a ciascun tributo.

Nel procedimento attivato con la presentazione€isi@hza di mediazione

non si applica l'articolo 15 del decreto legislati® giugno 1997, n. 218.

In altri termini, a seguito della notifica di un\aso di accertamento o di
liquidazione, il contribuente, entro il termine parmproposizione del ricorso, puo

alternativamente aderire all'atto, ottenendo lauzidne a un terZd della

“2 La riduzione delle sanzioni & pari ad un sestdipelesi in cui 'atto nei confronti del quale vie
prestata acquiescenza non € stato preceduto dad)idi cui all'articolo 5 o di cui all'articolo 1Xdel



58

sanzione, ovvero formulare istanza di accertamemio adesione o, infine,
decidere di impugnare I'atto. In tale ultima ipotese si tratta di fattispecie di
valore non superiore a ventimila euro, determiratsensi dell’articolo 12 del
D.Lgs. n. 546 del 1992, il contribuente e obbligatbavviare il procedimento di

mediazione.

In modo speculare a quanto previsto per la corailiee giudiziale nella
circolare del 18 dicembre 1996, n. 29°E/Esi ritiene che, qualora non vi siano
margini per la riduzione della pretesa, I'Ufficioancorché non obbligato - e
legittimato a concludere un accordo di mediazidme @onfermi integralmente |l
tributo contestato con l'atto impugnato, con consgge beneficio della

riduzione delle sanzioni irrogate.

Per converso, non vi & spazio per un accordo cmafitro della pretesa
tributaria qualora la conseguente riduzione deHdez®ni sia piu elevata di
guanto consentito per effetto di acquiescenza ia f@se amministrativa
antecedente a quella della mediazione. Cio siigaribd esempio, nell'ipotesi di
iscrizione a ruolo a seguito di controllo ai sedsil'articolo 36ter del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre 197%)0*

Al di fuori delle predette fattispecie che — conetd — impediscono di
norma la formulazione di un accordo di mediaziohdfficio comunica al

contribuente una proposta di mediazione nella quiipo aver esposto in modo

D.Lgs. n. 218 del 1997 né dal processo verbale areupossibile aderire ai sensi dell’articoldisS-del
medesimo D.Lgs. n. 218 del 1997.

3 Nella circolare n. 291/E del 1996 & stata affeentatlegittimita di tin accordo conciliativo nei casi in
cui il ricorrente accetti I'intero importo della nggiore imposta accertata al solo fine di benefieiaella
conseguente riduzione delle sanzioni irrogatprecisando chée‘in simili fattispecie la valutazione
dell’opportunita di conciliare sia da esaminare ogser caso

“ Larticolo 13 del decreto legislativo 18 dicemHr®97, n. 471, prevede, al comma 1, che nei casi di
liquidazione della maggior imposta ai sensi deficmlo 36ter del DPR n. 600 del 1973 si applica la
sanzione pari al 30 per cento. In ordine a taleisae, I'articolo 3 del decreto legislativo 18 didare
1997, n. 462, dispone che le somme dovute a sedeitoontrolli formali effettuati a norma dell’aztilo
36+er del DPR n. 600 del 1973pbssono essere pagate entro 30 giorni dal ricevimedella
comunicazione prevista dal comma 4 del predetto3giter ... . In tal caso 'ammontare delle sanzioni
amministrative dovute € ridotto ai due tér®ertanto, il pagamento entro 30 giorni dalla aoiazione

di irregolarita comporterebbe una sanzione pa2Qlper cento, mentre la riduzione conseguente alla
mediazione sull'iscrizione a ruolo comporterebba sanzione pari al 12 per cento.
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completo e dettagliato le ragioni, di fatto e diitth, in base alle quali non e
possibile procedere a una rideterminazione deli&tepa tributaria, illustra la
possibilita di beneficiare della riduzione dellensani al quaranta per cento, in
caso di conclusione di accordo di mediazione cooettazione dell'intero

importo del tributo richiesto con I'atto impugnato.

L’Ufficio informa inoltre il contribuente che, insaenza di un’adesione
alla proposta di mediazione, nei termini in esghcati, si procedera a difendere
gli interessi erariali in ogni grado di giudizionpsistendo nella richiesta di

condanna alle spese di giudizio e del procedimdntoediazione.

6.3 Le modalita di conclusione dell’accordo

La conclusione dell’'accordo di mediazione individuenomento a partire
dal quale decorre il termine per effettuare il pagato che realizza |l

perfezionamento della mediazione.

Di norma l'accordo si conclude al momento delldasutrizione, da parte
dell'Ufficio e del contribuent&, di un atto contenente, tra I'altro, l'indicazione
specifica degli importi risultanti dalla mediazio(teibuto, interessi, sanzioni) e
le modalita di versamento degli stessi (compresendelalita di rateizzazione

delle somme dovute).

La sottoscrizione pu0O avvenire contestualmente mvv@ momenti
diversi. In quest’ultimo caso, per la data di cosane dell’accordo occorre fare

riferimento al momento dell’'ultima sottoscrizione.

L’accordo puo anche concludersi mediante sottascrzper accettazione
della proposta di mediazione formulata da una gedi@i, quando dalla proposta
risulti in modo specifico e univoco il contenutoll@ecordo, con particolare
riferimento alla determinazione delle somme dovaealle modalita di

versamento delle stesse.

“ Per l'individuazione del soggetto legittimato dilana, cfr. il successivo punto 7.4.
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In tali ipotesi, l'adesione deve esprimere la chiae univoca

determinazione di aderire integralmente al contedetla proposta.

Conseguentemente, non é configurabile la conclesdwila mediazione
quando l'adesione contenga elementi ulteriori tigp@ quanto indicato nella
proposta.

Nel caso di adesione alla proposta di una dellé, patermine di venti

giorni per l'effettuazione del versamento delle segrdovute decorre:

- dalla spedizione dell'atto di adesione da padkadntribuente che I'ha

sottoscritto, quando la proposta sia stata forraudatl’ Ufficio;

- dal ricevimento dell’atto di adesione dell’Ufftgi se la proposta era

contenuta nell’istanza di mediazione presentatzaiatribuente.

Una volta conclusa con la sottoscrizione, la medrez si perfeziona con

il pagamento delle somme dovute (cfr. punto 7).

6.4 La sottoscrizione della mediazione

L'accordo di mediazione deve essere firmato daktre provinciale o
regionale ovvero da un suo delegato.

\

Al riguardo € necessario evidenziare che, ai seatei comma 5
dell'articolo 17bis del D.Lgs. n. 546 del 1992, la trattazione deliea di
mediazione deve essere effettuata aapbsite strutture diverse ed autonome da
guelle che curano l'istruttoria degli atti reclamiily, individuate negli Uffici

legali delle Direzioni provinciali e regionali.

Ne deriva I'esigenza che, in caso di delega riacidal Direttore, |l
soggetto delegato appartenga all’'Ufficio legale.

Per quanto concerne il contribuente, al fine diivitdiare il soggetto

legittimato a sottoscrivere I'accordo, occorre tezento di quanto segue.
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Nella fase, prettamente amministrativa, della madree, il contribuente e
I'Ufficio — attraverso un meditato confronto delieciproche posizioni - possono
giungere a rideterminare la pretesa tributarianéeil rispetto dei criteri e limiti

posti dalla norma.

A tal fine, il contribuente ha la facolta di coriferuna procura speciéfe
relativamente alla rappresentanza nella fase diianetie e alla stipula

dell’eventuale accordo finale raggiunto.

Nel caso in cui il contribuente si avvalga delliaemnza tecnica di un
difensore, il potere di concludere la mediazione pasere previsto nell’ambito
della procura alle liti rilasciata dal contribuemen un atto separato (v. schema

allegato).

E infatti ammesso, ai soli fini della mediazionaclae il conferimento di
una procura speciale ai sensi dell’articolo 63 dietreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 80&he disciplina la rappresentanza e

I'assistenza dei contribuenti presso gli ufficidinziari.

Resta ovviamente fermo il potere del contribuente sdttoscrivere

personalmente I'accordo di mediazione.

“% Ai sensi dell’articolo 1392 c.c., la procunadh ha effetto se non & conferita con le formeqitts per

il contratto che il rappresentante deve concludefdon € quindi ammessa una procura orale alla
mediazione. Inoltre, ai sensi dell’articolo 1396.¢ Le modificazioni e la revoca della procura devono
essere portate a conoscenza dei terzi con mezzeidim mancanza, esse non sono opponibili ai teei
non si prova che questi le conoscevano al momegita conclusione del contratto.

“Le altre cause di estinzione del potere di rappnéseza conferito dall'interessato non sono oppdnibi
ai terzi che le hanno senza colpa ignotate

4" Nell'interpretazione della giurisprudenza di légiita, il predetto articolo 63 del DPR n. 600 déi73
reca, infatti, una disposizione di carattere gdeeran quanto, “pur dettando norme con espresso
riferimento alla materia dei tributi erariali ditiét risulta “perd, autorevolmente ravvisato susibde di
applicazione in tutti gli altri settori del dirittributario nei quali non risulti data una diversagcifica
disciplina - e tra questi non vi & quello concetrefimposta di registro” (Cass. 10 dicembre 1993,
12154).
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7. IL PERFEZIONAMENTO DELLA MEDIAZIONE

La procedura di mediazione si perfeziona con ilsaerento dell'intero
importo dovuto, ovvero della prima rata in casgagamento rateale, effettuato
entro venti giorni dalla conclusione dell’accordovediazione.

Per effetto del rinvio disposto dal comma 8 delicanio 17bis, devono,
infatti, ritenersi applicabili alla mediazione lésposizioni dell’articolo 48 del
D.Lgs. n. 546 del 1992, disciplinanti il perfeziomento della conciliazione
giudiziale®.

In particolare, I'accordo di mediazione costituisitelo per la riscossione
delle somme dovute mediante versamento diretto rovvan caso di omesso

versamento alle scadenze — per l'iscrizione a tunlapplicazione del comma 3
dell'articolo 48 del D.Lgs. n. 546 del 1942

Il pagamento va effettuato, anche tramite compeosaz ai sensi
dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 lugli®d7, n. 241, mediante modello

F24, utilizzando appositi codici tributo, istitutton distinta risoluzione.

Il pagamento delle somme dovute pud essere effettarache mediante
scomputo di quanto eventualmente gia versato dafriboente in esecuzione
dell'atto impugnato.

Nell'atto di mediazione, dalle somme dovute vangonsputate quelle
eventualmente gia pagate in esecuzione dell’atpugnato.

Nel caso di accordo avente ad oggetto il rifiutpresso o tacito di un

rimborso, la mediazione si perfeziona con la casiohe del relativo accordo.

8 Al riguardo, si ricorda che, ai sensi del commae®’articolo 48 del D.Lgs. n. 546 del 1992, la
conciliazione si perfeziona con il versamento d#kro importo dovuto o della prima rata entro vent
giorni dalla data dell’'udienza in cui & stato raggo I'accordo tra le parti ed é stato redattordgesso
verbale. In caso di conciliazione c.d. “fuori udiah i 20 giorni decorrono dalla data di comunioa=
del decreto del Presidente della Commissione taifimithe ha dichiarato I'estinzione del giudizio.

49 Si ricorda che ai sensi del citato articolo 48moma 3, 1l processo verbale costituisce titolo per la
riscossione delle somme dovute mediante versamdaetto ...".
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7.1 Le modalita di versamento delle somme dovute

In applicazione dell’articolo 48, comma 3, del DsLan. 546 del 1992, il
versamento delle somme dovute a seguito dell’accaid mediazione puo
avvenire fn un massimo di otto rate trimestrali di pari inTpm ovvero in un

massimo di dodici rate trimestrali, se le sommeut®superano i 50.000 euto

Di fatto, trattandosi di potenziali controversie w@lore non superiore a
ventimila euro, non sono ammesse piu di otto r&ieprecisa che I'importo
rilevante ai fini della rateizzazione €& quello nfe a ciascun atto oggetto di
mediazione e non quello (anche superiore a 50.Q00) ecomplessivamente
dovuto in base a un accordo che abbia ad oggetilunalita di atti, ciascuno di
valore non superiore a ventimila euro, eventualmempugnati con un unico

reclamo.

A seguito del mancato pagamento anche di una sdla idte successive
alla prima, e applicabile quanto previsto dal condas dell’articolo 48 del
D.Lgs. n. 546 del 1992, secondo cilm ‘taso di mancato pagamento anche di
una sola delle rate diverse dalla prima entro finne di pagamento della rata
successiva, il competente ufficio dellAgenzia edekntrate provvede
alliscrizione a ruolo delle residue somme dovutededla sanzione di cui
all'articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembi®97, n. 471, applicata in

misura doppia, sul residuo importo dovuto a titdidributo”.

Pertanto, il mancato pagamento determina la deeadeal beneficio
della rateazione, con iscrizione a ruolo dell'iotemporto residuo e di una

sanzione pari al sessanta per cento delle somnogaadovute.

Anche in caso di avviso di accertamento c.d. “ebe@yy adottato ai sensi
dell'articolo 29 del DL n. 78 del 2010, le rate sessive alla prima, dovute e non

versate, sono riscosse mediante iscrizione a ruolo.
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Qualora le somme versate siano lievemente infeaaguelle dovute per

un errore del contribuerfe che, anche oltre il termine di legge, abbia
successivamente sanato l'errore, I'Ufficio valutgpportunita di ritenere valido
il pagamento, tenendo conto dell’intento deflatokl’istituto e dei principi di

economicita, nonché di conservazione dell’atto amistriativo.

Le stesse valutazioni possono essere effettuateaseldi lieve ritardmel

versamento da parte del contribuente o di altrem@nrregolarita

7.2 Gl effetti del perfezionamento della mediazione

A sequito del perfezionamento della mediazione piatesa tributaria
viene definitivamente rideterminata nella misurasséita dall’accordo di
mediazione e il rapporto giuridico tributario, ssitante all’atto impugnato, si

intende definito e non ulteriormente contestabile.

In altri termini, con il versamento di tutte le som® dovute, la pretesa

tributaria risulta integralmente soddisfatta.

Nelle ipotesi di versamento rateale, l'atto origiamente impugnato
perde efficacia a seguito del pagamento della pram@ A fronte del mancato
pagamento di una delle rate successive, I'Uffiaiocpde alla riscossione delle
somme dovute, sulla base del titolo esecutivo egmrtato dall’accordo di

mediazione.

In considerazione della definitivita del rappontibatario, intervenuta per
effetto del perfezionamento della mediazione, lketla di pagamento, emessa in
caso di mancato versamento di una delle rate ssigeealla prima, puo essere

impugnata solo per vizi propri.

%0 Sulla scusabilita dell’errore cfr. la circolare4®/E del 24 ottobre 2011, punto 14.
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A seguito del perfezionamento, la mediazione noimpugnabile in
guanto viene meno l'interesse ad agire in giudi£exentuale ricorso sarebbe

inammissibile.

In assenza del versamento integrale delle sommetelowvvero della
prima rata in caso di pagamento rateale, la maezhaznon si perfeziona e I'atto
originario, avverso il quale il contribuente ha posto I'istanza, continua a

produrre effetti. Conseguentemente, il contribugni® decidere di:

- agire in giudizio, costituendosi in giudizio ai semlell'articolo 22 del
D.Lgs. n. 546 del 1992 (cfr. successivo punto 10.1)

- desistere dal contenzioso; in tal caso, decorsntine di cui all’articolo
22 del D.Lgs. n. 546 del 1992, I'atto oggetto tiamza diviene definitivo e

I'Ufficio procede alla conseguente riscossione.

8. IL DINIEGO ALL’ISTANZA

Nel termine di novanta giorni dal ricevimento detinza, I'Ufficio porta

il provvedimento di diniego a conoscenza del cooente.

Il diniego deve essere opposto in assenza dei pesti per procedere

all’annullamento dell’atto o per concludere la naaitbne.

Alla sottoscrizione del diniego si provvede secofestesse modalita di

cui al punto 6.4.

Nel diniego vanno esposte in modo completo e detagle ragioni, di
fatto e di diritto, poste a fondamento della prategutaria, avendo presente che
il contenuto del provvedimento di diniego, in caBsuccessiva costituzione in

giudizio da parte del contribuente, varra come @itmntrodeduzioni.

Vanno altresi descritte le attivita svolte nel codel procedimento di
mediazione, sia al fine di chiedere la condannacdetribuente al pagamento

delle somme di cui al comma 10 dell’articolo Kig: sia allo scopo di illustrare al
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giudice i motivi in base ai quali si e ritenutodisattendere I'eventuale proposta

di mediazione formulata dal contribuente.

Anche il diniego non & impugnabile, essendo tubelatontribuente dalla
facolta di costituirsi in giudizio mediante il depim del ricorso. Nel giudizio
eventualmente instaurato dal contribuente, avedteggetto I'atto rientrante
nell'ambito di applicazione dell’'articolo 1Gis del D.Lgs. n. 546 del 1992, verra
altresi esaminato il corretto espletamento delguoento di mediazione, anche
ai fini della liquidazione delle spese ai sensi dmihma 10 dello stesso articolo
17-bis.

9. LA NOTIFICA DEGLI ATTI DEL PROCEDIMENTO DI
MEDIAZIONE

Gli atti emessi in esito al procedimento amministcadi mediazione, che
— come si e detto — non sono impugnabili, poss@sere portati a conoscenza
del contribuente nella forma della notificazione\psta per gli atti tributari di
cui all'articolo 60 del DPR n. 600 del 1973 oppurecome € preferibile —
utilizzando la posta elettronica certificata (PEC)e ne assicura la conoscenza

certa e in tempo reale.

Invero, la notifica tramite PEC degli atti ammingtivi € prevista in via
generale dal decreto legislatvo 7 marzo 2005, 2 @&.d. Codice

dellAmministrazione digitale, di seguito CAD).

Piu precisamente, le notifiche relative anche abcedimento di
mediazione possono essere effettuate tramite PE@irtd del combinato
disposto degli articoli 6 e 48 del CAD.

La “trasmissione del documento informatico per vianteltca, effettuata
ai sensi del comma (ossia tramite PEC, n.d.rgquivale, salvo che la legge
disponga diversamente, alla notificazione per medeita posté (articolo 48,
comma 2, del CAD).
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In base all’articolo 6, comma 1, del CADRér le comunicazioni di cui
all'articolo 48, comma 1, con i soggetti che hammeventivamente dichiarato il
proprio indirizzo ai sensi della vigente normativi@cnica, le pubbliche
amministrazioni utilizzano la posta elettronica tificata. La dichiarazione
dell'indirizzo vincola solo il dichiarante e rapmenta espressa accettazione
dell'invio, tramite posta elettronica certificataga parte delle pubbliche

amministrazioni, degli atti e dei provvedimenti ¢beiguardand.

Si ricorda che dal 6 luglio 2031nel ricorso alla Commissione tributaria
provinciale deve essere obbligatoriamente dicloaratdirizzo di PEC, ai sensi
degli articoli 16, comma bis®?, e 18, comma 2, lettera®f)del D.Lgs. n. 546
del 1992. Qualora tale obbligo non sia osservatpaite del difensore e prevista

la sanzione della maggiorazione del contributoicai6 della met3.

In attesa del’emanazione del regolamento previdgtd'articolo 39,
comma 8, lettera d), del DL n. 98 del 28 pli atti del processo tributario, ivi
compreso il ricorso e listanza di mediazione (ofhel ricorso assolve le
funzioni), non possono essere ancora notificathiia PEC. Ne & conferma la
previsione dell'articolo 16, comma 4, del decre¢d Ffresidente della Repubblica
11 febbraio 2005, n. 68 Regolamento recante disposizioni per ['utilizzolalel
posta elettronica certificata, a norma dell'articoR7 della L. 16 gennaio 2003,
n. 3), secondo cui Ee disposizioni di cui al presente regolamento ren

applicano all'uso degli strumenti informatici edgelatici nel processo civile, nel

*l Data di entrata in vigore del DL n. 98 del 201danwertito, con modificazioni, dalla legge n. 111 de
2011.

*2 |nserito dall’articolo 39, comma 8, lett. a), ), &el predetto DL n. 98 del 2011.

*3 Come modificata dall'art. 2, comma §Bater, lett. a), decreto-legge 13 agosto 2011, n. 13®gxito,
con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011,48.

* Ai sensi dell'articolo 13, comma is, del testo unico delle disposizioni legislativeegolamentari in
materia di spese giustizia, di cui al DPR n. 11622, comma inserito dall’articolo 37, comma 6,
lettera q), del D.L. n. 98 del 2011, e modificatdl'drticolo 2, comma 3bis, lettera b), del D.L. n. 138
del 2011.

%> Secondo cui¢on regolamento ai sensi dell'articolo 17, commal@a legge 23 agosto 1988, n. 400,
emanato entro centocinquanta giorni dalla data dtrata in vigore del presente decreto dal Ministro
dell'economia e delle finanze, sentiti il DIgitPAl é&sarante per la protezione dei dati personalins
introdotte disposizioni per il piu generale adegusno del processo tributario alle tecnologie
dellinformazione e della comunicazione, in attoaz dei principi previsti dal decreto legislativo 7
marzo 2005, n. 82, e successive modificazioni”.
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processo penale, nel processo amministrativo, metgsso tributarioe nel

processo dinanzi alle sezioni giurisdizionali deCarte dei conti, per i quali

restano ferme le specifiche disposizioni normétije

Tale divieto non riguarda, ad evidenza, la notiftlza parte dell’Ufficio
mediante PEC degli atti inerenti al procedimentondidiazione, che attengono

ad una fase amministrativa antecedente al pro¢ebstario.

Per esigenza di speditezza e celerita del procedaremministrativo di
mediazione, il provvedimento di accoglimento o ithidgo dell’istanza potra
essere piu sollecitamente portato a conoscenzeodélibuente avvalendosi dei

recapiti di posta elettronica ordinaridax indicati dall’'istante.

10. L'INSTAURAZIONE DEL GIUDIZIO

10.1 La costituzione in giudizio del contribuente

I comma 9 dell'articolo 1Mis del D.Lgs. n. 546 del 1992 stabilisce che
“Decorsi novanta giorni senza che sia stato noticdaccoglimento del
reclamo o senza che sia stata conclusa la mediazidrreclamo produce gli
effetti del ricorso. | termini di cui agli articol22 e 23 decorrono dalla predetta
data. Se I'Agenzia delle entrate respinge il redam data antecedente, i
predetti termini decorrono dal ricevimento del &go. In caso di accoglimento
parziale del reclamo, i predetti termini decorrodalla notificazione dell'atto di

accoglimento parziale

% vd. articolo 48, commi 1 e 2, del CAD, che, congpena ricordato, non si applica al processo
tributario. | primi due commi dell’'articolo 48 d&lAD recitano: ‘1. La trasmissione telematica di
comunicazioni che necessitano di una ricevuta e di una ricevuta di consegna avviene meditnte
posta elettronica certificata ai sensi del decrd@ Presidente della Repubblica 11 febbraio 200%8)

0 mediante altre soluzioni tecnologiche individuabe decreto del Presidente del Consiglio dei Mrnis
sentito DigitPA.

2. La trasmissione del documeniimformatico per via telematica, effettuata ai Sedsl comma 1,
equivale,salvo che la legge disponga diversamente, allfficarione per mezzo della posta
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Come gia anticipafd, il termine di trenta giorni per la costituzione i
giudizio del ricorrente, contemplato dall’articd@ del D.Lgs. n. 546 del 1992,

inizia a decorrere dal giorno successivo:

- a quello di compimento dei novanta giorni dakvienento dell'istanza
da parte della Direzione, qualora non sia stataficato il provvedimento di
accoglimento della stessa ovvero non sia stato diwmato I'accordo di
mediazione,

- a quello di notificazione del provvedimento cdnquale I'Ufficio
respinge l'istanza prima del decorso dei predettamta giorni®

- a quello di notificazione del provvedimento coquale I'Ufficio, prima

del decorso di novanta giorni, accoglie parzialradigtanza.

Con riferimento alla prima delle tre ipotesi soplancate, si ribadisce che
il termine dei novanta giorni utili per la trattane dell'istanza (cui non é
applicabile — come evidenziato al punto 2.9 — kpsasione feriale dal 1° agosto
al 15 settembre, di cui alla legge n. 742 del 18i§8ardante i termini delle
attivita processuali) decorre dalla data di ricexmo dell'istanza stessa da parte
dell’Ufficio.

Il deposito del ricorso presso la Segreteria d€kkemmissione tributaria
provinciale (con cui il contribuente si costituisoegiudizio, non avendo ottenuto
un provvedimento di accoglimento né avendo concllssamediazione nei
novanta giorni), a sua volta, deve avvenire erttermine perentorio di trenta
giorni stabilito dall’articolo 22, comma 1, del @& n. 546 del 1992, cui si
applica la richiamata sospensione feriale trattandotermine relativo a un atto

processuale, qual e I'atto di costituzione in griali

57

Punto 4.2.
%8 Aj fini della tempestiva costituzione in giudizaxcorre fare riferimento alla data di compimentd de
novanta giorni in tutti i casi in cui alla predettata, per qualsiasi motivo, la risposta dell’Ufioon sia
pervenuta a conoscenza del contribuente, ancootteseritta, in ipotesi, entro i predetti novantargi.
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A titolo di esempio, si pensi a un’istanza di metae spedita dal
contribuente con raccomandata a/r del 5 giugno 20ti2evuta dall’Ufficio in
data 7 giugno 2012.

In tal caso, il termine di novanta giorni per lattazione dell'istanza
decorre dal 7 giugno 2012 e, stante l'inapplictbitiella sospensione feriale,

viene a scadenza il 5 settembre 2012.

Di contro, il termine di trenta giorni per la casg@ione in giudizio del
contribuente/ricorrente decorre dal 16 settembrg&22@roprio in virtu della
operativita della sospensione feriale con riferitoeai termini che regolano gl

adempimenti di natura processuale.

In definitiva, qualora il termine di novanta giorprevisto dal comma 9
dell'articolo 17bhis del D.Lgs. n. 546 del 1992 venga a cadere nebgertra il
1° agosto e il 15 settembre, il termine di trentarrg per la costituzione in

giudizio decorre a partire dal 16 settembre.

Parimenti, nel caso che il diniego o I'accoglimepiarziale dell’istanza
siano portati a conoscenza del contribuente nebgerdi sospensione feriale, il

predetto termine decorre dal 16 settembre.

Come gia indicato, il ricorso depositato presso Segreteria della
Commissione tributaria provinciale deve esseremomé a quello consegnato o

spedito con l'istanza di mediazione.

Se l'atto depositato presso la segreteria del Gaudion € conforme a
quello consegnato o spedito all’Ufficio con lisndi mediazione, il ricorso €

inammissibile.

Resta ovviamente ferma la possibilita per il rieate di depositare,
successivamente alla costituzione in giudizio, doenti e memorie, anche
integrative, ai sensi degli articoli 24 e 32 delLl@s. n. 546 del 1992.
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La costituzione in giudizio del contribuente readizl presupposto per il
versamento del contributo unificato. Come precisdfounto 2.5, la circolare del
Ministero delleconomia e delle finanze n. 1/DF d¥l settembre 2011 ha
chiarito che per le controversie di valore non superiore a veria euro,
disciplinate dall’art. 17-bis del D. Lgs. n. 546A3, introdotto dall’art. 39,
comma 9, del decreto legge n. 98/2011, nel qualarissibilita del ricorso e
condizionata all’obbligo di presentazione del renla con o senza proposta di
mediazione, il soggetto obbligato é colui che propd reclamd. Nel medesimo
documento viene precisato chResta inteso che I'obbligo di pagamento del
contributo insorge al momento del deposito delaew nella Segreteria della

Commissione tributaria provincidle

10.1.1La costituzione in giudizio del contribuente a segdi impugnazione di

atti emessi dall’Agente della riscossione

Al punto 1.2 sono state inquadrate le ipotesi ibigralle controversie
aventi ad oggetto atti emessi dall’Agente dellzassione, quali le cartelle di

pagamento.

In particolare, e stato evidenziato che il conteilie, se solleva eccezioni
concernenti sia l'attivitd svolta dall’Agenzia dekéntrate sia quella dellAgente
della riscossione, notificando il ricorso ad entbame tenuto comunque a

presentare I'istanza prevista dall’articolo lig-del D.Lgs. n. 546 del 1992.

Anche in tal caso il termine di trenta giorni parclostituzione in giudizio
decorre, ai sensi del comma 9 dell'articololigin esame, dal giorno successivo
alla scadenza di novanta giorni dal ricevimentd’idelnza ovvero dal giorno
successivo alla data di comunicazione del provvedimdi rigetto dell’istanza o
dell'atto con il quale I'Agenzia, prima del decordonovanta giorni, accoglie

parzialmente l'istanza.
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Si ritiene, infatti, che la formulazione e latio della norma non
consentano di sdoppiare gli adempimenti processigienti ad un’unica

controversia.

In caso contrario, si verificherebbe lI'inammissbitonseguenza di una
costituzione in giudizio circoscritta alla partel deeorso riguardante I'Agente
della riscossione, effettuata entro trenta gioraliad proposizione dell’istanza,
vale a dire quando il termine di novanta giorni pesame dell'istanza stessa,

limitatamente all’attivita del’Agenzia, € ancoramente.

Peraltro, siffatta conseguenza sarebbe ulterion@mammissibile con
riguardo alle controversie in cui il contribuentapugni, oltre alla cartella di
pagamento, anche l'avviso di accertamento, assumneimel quest’ultimo non gli

sia stato notificato ovvero sollevi vizi inerent sl ruolo sia alla cartella.

In tali fattispecie, la eventuale conclusione peaitdel procedimento di
mediazione con I’Agenzia delle entrate farebbe vam@no l'intera controversia

e, dunque, l'interesse del contribuente alla agatine in giudizio.

Una rinuncia successiva al procedimento giurisdizie ormai gia avviato
risulterebbe, oltretutto, ben piu onerosa e, coale, tcontraria ai principi di
economia amministrativa e processuale, nonché faifeione dell’istituto

deflativo in questione.

10.1.2 La costituzione in giudizio del contribuente a ey di impugnazione

cumulativa

Al punto 1.3 si e chiarito che, a fronte dellimmagione cumulativa
proposta avverso una pluralita di atti, il valorella lite va individuato con
riferimento a ciascun atto impugnato con il medesiioorso. Ne deriva che, per
gli atti di valore non superiore a ventimila euibcontribuente é tenuto ad

osservare il procedimento di cui all'articolo hi&del D.Lgs. n. 546 del 1992.
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Anche nelle ipotesi di cui si tratta, il termine tienta giorni per la
costituzione in giudizio (tramite deposito dell’'nai ricorso che impugna la
pluralita di atti) decorre, ai sensi del comma @'akticolo 17-bis in esame, dal
giorno successivo alla scadenza di novanta giashiridevimento dell’istanza
ovvero dal giorno successivo alla data di comumicez del provvedimento di
rigetto dell’istanza o dell’atto con il quale I'Ageia, prima del decorso di

novanta giorni, accoglie parzialmente l'istanza.

10.1.3La costituzione in giudizio del contribuente in ¢@b mancato pagamento

delle somme dovute a seguito della mediazione

Al punto 7.2 si € chiarito che, in assenza di veesato integrale delle
somme dovute ovvero della prima rata in caso diapamto rateale, la
mediazione non si perfeziona e I'atto originariotboua a produrre effetti, con la
conseguenza che il contribuente puo decidere sardimare il giudizio,

depositando il ricorso presso I'Organo giurisdizilen

In tale situazione, tenuto conto dell’impianto esmatico della normativa
in esame, si ritiene che il termine per la cositog in giudizio del ricorrente
decorra dal giorno successivo al compimento deiantas giorni previsti dal
comma 9 dell'articolo 1 bisdel D.Lgs. n. 546 del 1992.

10.2 La costituzione in giudizio dell’Ufficio

Verificata la costituzione in giudizio del contrigmte, I'Ufficio procede a

sua volta a costituirsi in giudizio, richiamandadntenuto dell’atto di diniego.

Analogamente a quanto illustrato ai precedentiipaninerito al deposito
del ricorso da parte del contribuente, il terminesdssanta giorni previsto
dall’articolo 23 del D.Lgs. n. 546 del 1992 perdastituzione in giudizio del

resistente decorre, a seconda dei casi, dal gisagoessivo alla scadenza di
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novanta giorni dal ricevimento dell'istanza oppdes giorno successivo alla data
di notificazione del provvedimento di diniego o dccoglimento parziale

dell'istanza prima del decorso dei novanta giorni.

Trattandosi di adempimento processuale, anchemiite (ordinatorio e
non perentorio) per la costituzione in giudizio dekistente € soggetto alla
sospensione feriale contemplata dalla legge n. d@21969. Pertanto, se |l
termine di novanta giorni previsto dal comma 9’ddicolo 17-bis del D.Lgs. n.
546 del 1992 scade nel periodo tra il 1° agostbl® isettembre, il termine di
sessanta giorni per la costituzione in giudiziol’d#icio decorre dal 16

settembre.

A fronte dell’eventuale mancato svolgimento preixentdella fase
amministrativa della mediazione, I'inammissibilitdel ricorso, ancorché
“rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del giizib”(articolo 17-bis, comma 2
del D.Lgs. n. 546 del 1992), sara sempre ecceptiUtficio nelle proprie

controdeduzioni e coltivata in ogni grado di giudiz

10.3 Lo svolgimento successivo della controversia e iscipplina delle spese
di giudizio
Successivamente alla costituzione in giudizio deédei, la Commissione
tributaria provinciale procede allesame della cowmersia secondo le
disposizioni del decreto legislativo n. 546 del 29&nendo conto, ovviamente,

del procedimento di mediazione e delle vicendel'tla@no caratterizzato.

A mero titolo esemplificativo, per le controversientranti nell’ambito di
applicazione dell’articolo 1Bis del D.Lgs. n. 546 del 1992, il Presidente della
Commissione tributaria, nell'effettuare I'esame lipnenare del ricorso di cui
all'articolo 27 del medesimo D.Lgs. n. 546, ovviarteeterra conto, ai fini della

tempestivita del ricorso stesso, della data dificatidell'istanza.
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Come gia sottolineato in premessa, nelle contravénsesame € esclusa

la conciliazione giudiziale di cui all’articolo 48articolo 17bis, comma 1).

La speciale disciplina della condanna della pastee@mbente alle spese
del giudizio e della mediazione, di cui al comma déll'articolo 17bis del
D.Lgs. n. 546 del 1992, costituisce, infine, uricaife deterrente a sottovalutare

la funzione deflativa del contenzioso assolta det@dimento di mediazione.

La disposizione da ultimo citata prevede ch& parte soccombente e
condannata a rimborsare, in aggiunta alle spesegiddizio, una somma pari al
50 per cento delle spese di giudizio a titolo dnlborso delle spese del
procedimento disciplinato dal presente articodelle medesime controversie,
fuori dei casi di soccombenza reciproca, la comioiss tributaria, puo
compensare parzialmente o per intero le spesedradrti solo se ricorrono
giusti motivi, esplicitamente indicati nella motavane, che hanno indotto la

parte soccombente a disattendere la proposta diamemhé.

Ne consegue che, in sede di pronuncia della seamteonclusiva del

giudizio, la Commissione tributaria provinciale:

- condanna la parte soccombente a versare all'pdrge una somma a
titolo di rimborso delle spese del procedimentongidiazione, normativamente
fissata nel cinquanta per cento delle spese digajdlal momento che il comma
10 dell'articolo 17bis precisa che tale somma @ “aggiunta alle spese di
giudizid’, la condanna al rimborso non trova applicazionei masi di

compensazione delle spese di lite;

- fuori dei casi di soccombenza reciproca, i Giugmssono compensare,
parzialmente o per intero, le spese di lite solariserrono giusti motivi, da
indicare esplicitamente nella motivazione dellatsera; i ‘giusti motivi vanno
peraltro individuati nelle ragioni che hanno indottUfficio a rigettare I'istanza

di mediazione del contribuente.
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Le Direzioni regionali vigileranno affinché le ig#ioni fornite e i principi
enunciati con la presente circolare vengano pumieiale osservati dalle

Direzioni dipendenti.

IL DIRETTORE DELL'AGENZIA
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Allegato alla circolare del ..., n. /E

COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI ...

RICORSO CON ISTANZA
ai sensi dell’art. 17-bis del D.Lgs. n. 546/92

proposto dal Sig.

(riportare dati identificativi, domicilio fiscale, C.F., PEC, difensore

eventualmente nominato con relativi C.F. e PEC, domicilio eletto, ecc.)
contro

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale/Regionale di R

con sede in , in persona del Direttore pro tempore,

in relazione
a ... (avviso di accertamento, iscrizione a ruolo, diniego di rimborso, ecc.)
n. notificato in data _/_/_, emesso dall’Agenzia

delle Entrate — Direzione Provinciale/Regionale di

per far valere i fatti, i motivi e le richieste di seguito riportati

FATTO

MOTIVI

Per tutti questi motivi,
CHIEDE

a codesta Commissione tributaria provinciale, di voler

Si dichiara che il valore della presente lite, ai fini del contributo

Procura speciale(eventuale)
Delego a rappresentarmi e
difendermi nel presente
procedimento, in ogni sua
fase, stato e grado,

, con ogni
facolta di legge, incluse
quelle di proporre reclamo
e di mediare ai sensi
dellart. 17-bis del D.Lgs.
n. 546/92,

comporre,

trattare,
conciliare,
transigere, rinunciare agli
atti e accettare rinunzie,
farsi  sostituire. Eleggo
domicilio, anche per le
notificazioni relative al
procedimento di reclamo e
mediazione, presso

Luogo e data

E autentica
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unificato di cui al DPR n. 115/02, ¢ di euro.

Luogo e data

Firma

ook sk

ISTANZA
ai sensi dell’art. 17-bis del D.Lgs. n. 546/92

Il contribuente, Sig. , come prima rappresentato, sulla base
dei fatti e dei motivi sopra evidenziati
CHIEDE

che I’Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale/Regionale di

, in alternativa al deposito del ricorso che precede presso
la Commissione tributaria provinciale, accolga in via amministrativa
le richieste nel medesimo ricorso formulate.
Valore ai fini dell’art. 17-bis del D.Lgs. n. 546/92: euro.

[segue parte eventuale]

Formula altresi proposta di mediazione fondata sui seguenti

MOTIVI
D

2)

Per quanto motivato, la pretesa verrebbe ad essere cosi rideterminata:

Imposta:  euro ;

Interessi:  euro ;

Sanzioni: euro ;
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Comunica in ogni caso la sua disponibilita a valutare in
contraddittorio la mediazione della controversia.
Per I'invito al contraddittorio, le comunicazioni e le notificazioni

relative al presente procedimento, si indicano uno o piu dei seguenti

recapiti:

- via , citta R
- PEC: ,
- telefono ,
- fax >

- posta elettronica ordinaria:

Si allegano i seguenti documenti, richiamati nel ricorso:
1

2)

3)

Luogo e data

Firma




