Corte di Cassazione

Sentenza del 16/04/2008 n. 9958

Intitol azi one:
Processo tributario - Prova - Dichiarazioni di terzi - Anmissibilita
Caso di specie.

Massi ma:

In forza del principio della parita delle parti, ben puo' il contribuente
produrre in giudizio dichiarazioni di terzi, relative -nel caso di specie-
alla giustificazione di novinentazioni bancari e.

*Massi ma redatta dal Servizio di docunentazi one Economica e Tributari a.

Test o:
Svol gi nento del processo

G S., conmerciante di bestiame, ha proposto opposizione avverso (gl

avvisi di accertamento per |IRPEF - ILOR relativi alle annualita d'inposta
1991, 1992 e 1993, notificati dall'Uficio Il.DD. di Pavullo nel Frignano,
fondati su verbali di constatazione della Guardia di Finanza di Vignola che
avevano stabilito a carico del S., oltre al reddito da fabbricati, un
reddito d'inpresa pari nel 1991 a L. 1.203.625.000 (a fronte di wun
dichiarato di L. 8.737.000), wper il 1992 un reddito d'inpresa pari a L.

1.550.930.000, (a fronte di un dichiarato di L. 32.039.000) e per |"anno
1993 un reddito di L. 294.232.000 (a fronte di wun dichiarato di L.

36. 202. 000), inporti ri cavati da fatture d' acqui sto per oper azi oni
inesistenti (e quindi indeducibili conme costi, ammontanti a L 598.555.879
per il 1991, a L. 970.655.660 per il 1992 e a L. 166.531.927 per il 1993),
da fatture di vendita enmesse dal S. e non contabilizzate, da ricavi non
contabilizzati enersi dai controlli bancari, e dal ricarico del 10% su

presunti acqui sti non contabilizzati.
La Conmmi ssione Tributaria Provinciale di Mdena ha accolto parzial nente

i ricorsi, ri conoscendo la deducibilita" di costi per conplessive L.
75.914. 000.

La Conmmi ssione Tributaria Regionale dell'Enilia Romagna ha confermato
con sentenza 20 dicenbre 2001, l|a sentenza di prino grado disattendendo,
come prove i nami ssibili, le dichiarazioni <circa la esistenza di una
precedente situazione creditoria nei confronti del S. da parte de
beneficiari degli assegni contestati, prodotti peraltro in copia fotostatica

e senza data certa, e non censurabile |la discrezionalita’" amm nistrativa che
aveva presieduto all'applicazione delle sanzioni

G S. chiede | a cassazione di tale sentenza sulla base di tre notivi.

L' Ammi ni strazi one Finanziaria resiste con controricorso.

Mbtivi della decisione

Col prinmo notivo, adducendo violazione dell"art. 111 Cost., e del D. Lgs.
n. 546 del 1992, art. 7, comm 4, e art. 116 c.p.c., e art. 2729 c.c.,

oltreche' vizio di notivazione della sentenza inpugnata, il ricorrente si
duole che non siano state ritenute ammssibili |le dichiarazioni dei terz

beneficiari degli assegni, prodotte in sede di risposta al questionario, e
qui ndi facenti parte integrante della docunentazione dell'Uficio, e sia
stata ignorato il <contenuto della sentenza penal e passata in giudicato, che
aveva pienanente assolto il contribuente dall'accusa di aver effettuato
operazi oni oggettivanente inesistenti, avendo constatato che per al cuni anni

gli acquisti dei capi di bestiane corrispondevano ad una percentual e dal 50%
al 90% delle vendite realizzate, per cui poteva ritenersi che gran parte
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delle fatture corri spondessero ad oper azi oni sol o soggetti vament e
i nesistenti, cioe' provenienti, attraverso Il a medi azi one di persone
i nterposte preposte, conme d'uso, negli acquisti dei capi, da soggetti non

correttamente indicati.
Col secondo notivo, adducendo violazione del D.P.R n. 600 del 1973,
art. 39, e del DDP.R n. 917 del 1986, art. 75, e art. 53 Cost., nonche'

vizio di notivazione della sentenza inpugnata, il ricorrente sostiene, sulla
base delle considerazioni svolte dal Gudice penale, |I'irrazionalita de

risultato conpl essivo del | " accertanent o, di sancorato dalla capacita'
contributiva del contribuente accertato, censura sulla quale |a Conm ssione
Regi onal e aveva evitato di esprinmersi. Sarebbe inoltre contraddittorio
ammettere costi deducibili in ordine ad operazioni ritenute oggettivanmente
inesistenti. | prim due notivi di ricorso sono fondati nei limti che
saranno appresso indicati.

Con riguardo al prino notivo, pur dovendo correggersi |'espressione
usata dalla Conmi ssi one Regi onal e in ordi ne alla valutazione delle
di chi arazi oni dei terzi benefici ari degl i assegni, prodotte da
contri buente, dichiarazione, val ut azi one amm ssi bile sull a base della

parita' di poteri che devono riconoscersi a tutte le parti processuali (Cass.
4269/ 2002), va rilevato che Ila Conmissione regionale ha di fatto affermato
la inattendibilita' di tali di chi arazioni, perche' prive di supporto
probatori o adeguato, e tale giudizio non e censurabile in questa sede. Va
invece rilevato, <con accoglimento delle doglianze del contribuente sotto
tale profilo, che e' stata dedotta |a sopravvenienza, in sede di appello, di
un giudicato penale, ovviamente non esanminato dai prim Gudici, il quale
non soltanto afferma la inesistenza solo soggettiva delle fatture oggetto
della rettifica, nma propone un riscontro contabile, dal quale risulterebbe
una sostanziale corrispondenza (dal 50% al 90%nelle varie annualita') fra
le vendite e gli acquisti, cone riportati nelle fatture contestate.

Ora, considerate |le affermazioni del «contribuente, senpre dirette a
sostenere la tesi successivanmente fatta propria dal Gudice penale sulla

base dei riscontri cont abi | i - cioe' la oggettivita" degli acquisti
fatturati, secondo gli wusi, nmediante internediazione, e quindi |a probabile
falsita' dei soli soggetti emttenti i Gudici d appello non potevano
esi nersi dal val ut ar e, nel gquadro indiziario conplessivo (cfr: Cass.
21953/ 2007), la portata del giudicato penale, per stabilire, proprio in
rel azi one al rapporto acqui sti/vendite, se |le operazioni comrerciali,
oggetto delle fatture, siano state effettivanmente poste in essere, e quindi
stabilire I a real e entita' del | " i nmponi bil e presum bi |l nent e evaso,
consi derato che, per giustificare altrinmenti tale corrispondenza, i
verbalizzanti hanno dovuto ipotizzare un poco conprensibile rincaro su
presunti ricavi (e per tal une annualita', anche sulle vendite) con
un' operazi one contabile di dubbia efficacia. C o in quanto, qualora
I Ammi ni strazione fornisca elenenti di prova atti ad affermare la falsita'
di fatture, in quanto enesse per operazioni inesistenti, e il contribuente

offra, anche attraverso I|a produzione di un giudicato penale, validi indizi
in senso contrario o quanto mneno nel senso della effettiva realizzazione

dell e operazioni comrerciali, anche se con riferinento a soggetti. non
correttamente identificati - il G udi ce di nmerito deve prendere in
considerazione il quadro indiziario conplessivo, al fine di determi nare con
| a maggi or probabilita' possi bil e I a di sponibilita' patri noni al e
dell'utilizzatore delle fatture, e i limti della contestata evasione.

Accol ti dunque, per quanto di ragione, i prim due notivi, e fondato e
va accolto anche il terzo notivo, col quale il ricorrente denuncia

violazione del D.P.R n. 600 del 1973, artt. 42 e 54 e del D.Lgs. n. 472 de
1997, artt. 3 e 12, nonche' vizio di notivazione della sentenza inmpugnata,

che ha affermato di non poter censurare |'entita' delle sanzioni - applicate
nel massi no senza gi ustificazione - per che' subor di nat a alla
di screzionalita' dell' Amm ni strazi one, evi t ando anche di ri conoscere
| "applicabilita" di un'unica sanzione pecuniaria, (eventual nente aunentata
fino al doppio), in relazioni ad wuna pluralita' di violazioni commesse in
periodi di inposta diversi, secondo quanto disposto dal D.Lgs. n. 472 de
1997, art. 3, applicabile retroattivanente.

La doglianza e' infatti fondata sulla base della giurisprudenza di
gquesta Corte (Cass. 2609/ 2000) che ha affermato il principio

del | " applicazione retroattiva della I|legge piu favorevole, di cui al D.Lgs.
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n. 472 del 1997, art. 3, con la conseguenza che e' obbligatorio, e non
di screzionale, il curmul o giuridico di sanzioni relative a violazioni
ri guardanti anche:

periodi diversi.

Accolto pertanto conplessivanente il ricorso per quanto di ragione, gl
atti vanno rinessi per una nuova valutazione da conpiersi secondo quanto
sopra esposto, ad altra Sezione della Conm ssione Tributaria Regionale della
Em lia Romagna, che liquidera' anche | e spese del presente grado di giudizio.

P.QM
La Corte accoglie il ricorso per quanto di ragione, cassa |a sentenza

i mpugnata in relazione a quanto accolto, e rinvia, anche per |e spese, ad
altra Sezione della Comm ssione Tributaria Regionale della Emlia Romagna.
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