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REPUBBLICA ITALIANA '
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SENTENZA

* _ sultappello n. 1461/2015
" depositato il 03/11/2015

- avverso la sentenza n. 129/2015 Sez:4 emessa dalla Commissione Tributaria Provincia
I di PESARO
. contro: v
- AG. ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI PESARO-URBINO

proposto dall'appellante:

difeso da:
- BASCHETTI GABRIELE
VIA NUOVA CIRCONVALLAZIONE 57/8 47900 RIMINI RN

Atti impugnati:
- AVWVISO DI LIQUIDAZIONE n® SUCCESSIONI 2012

- sull'appello n. 14622015
depositato il 03/11/2015 : ’

- avverso la sentenza n. 130/2015 Sez:4 emessa dalla Commissione Tributaria Provincia
di PESARO
contro:

: AG. ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI PESARO-URBINO

| proposto dall'appellante:
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- sullappello n. 1463/2015
| depositato il 03/11/2015

- avverso la sentenza n. 131/2015 Sez:4 emessa dalla Commissione Tributaria Provincia
- di PESARO

contro:

. AG. ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI PESARO-URBINO

proposto dall'appellante:

difeso da:
- BASCHETT!I GABRIELE
VIA NUOVA CIRCONVALLAZIONE 57/B 47900 RIMINI RN

| Atti impugnati:
- ALIQIRR.SANZ. n° _ SUCCESSIONI 2012

- sullappello n. 1464/2015
depositato il 03/11/2015

- awverso la sentenza n. 132/2015 Sez:4 emessa dalla Commissione Tributaria Provincia
| di PESARO
. contro:

AG. ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLL] PESARQO-URBINO
i contro:

AG. RISCOSSIONE VARESE EQUITALIA SERVIZI DI RISCOSSIONE S.P.A.

proposto dall'appellante:

. difeso da:
. BASCHETTI GABRIELE
VIA NUOVA CIRCONVALLAZIONE 57/8 47900 RIMINI RN

| Atti impugnati: |
* CARTELLA DI PAGAMENTO n° " SUCCESSIONI 2012
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Il presente processo riguarda le seguenti impugnazioni:
1. appello proposto da avverso la sentenza  n,
129/04/2015 della Commissione Tributaria Provinciale di Pesaro del

27/2/2015 depositata il 17/3/2015;

N

appello proposto  da avverso la sentenza  n.

130/04/2015 della Commissione Tributaria Provinciale di Pesaro del

27/2/2015 depositata il 17/3/2015;

3. appello proposto  da ~avverso la sentenza .
131/04/2015 della Commissione Tributaria Provinciale di Pesaro del
27/2/2015 depositata il 17/3/2015;

4. appello proposto  da avverso la sentenza n.
132/04/2015 della Commissione Tributaria Provinciale di Pesaro del
27/2/2015 depositata il 17/3/2015.

Con separati atti di impugnazione la contribuente domandava altresi Ia

sospensione delle sentenze impugnate e la riuntone det processi.

Alludienza del 9/2/2016 questa Commissione, tuniti gli appelli,

concedeva la sospensione provvisoria dell’esecutivita delle sentenze

impugnate ¢ rinviava il processo all’odierna udienza nella quale le part
comparse insistevano nelle loro conclusiont gia in atti illustrate.
L’OGGETTO DELLE CAUSE

Per Pinquadramento della vicenda nel suo complesso occorre richiamarsi

allavviso di liquidazione d’imposta ¢ di irrogazione di sanzioni

dellAgenzia  delle  Entrate di Pesaro —  Urbino  n.

’ tdel 12/12/2012 nel quale sono descritti i fatti

posti a fondamento della pretesa tributaria ¢ dal quale, anche esaminando

gl ata prodota dalle parti, si ricava che:



e in data 19/9/2012 era stato registrato telematicamente Patto notarile
datato 11/9/2012 tcp. raccolta - - rogitato dal notaio
del collegio notarile di Pesaro — Urbino

¢

avente ad oggetto “deposito di atto estero” nel quale st attestava che:

a.con atto rogitato dal notaio sammarinese dott ; - del
29/7/2011 tep. — registrato a San Marino in data 5/4/2012 -
, cittadino italiano nato a il ¢

residente nella Repubblica di San Marino, donava alla nipote

“oltre a beni esistenti nella Repubblica di San Maring” 1 seguenti crediti:

1. intera quota di partecipazione nella societa
corrente in Rimint in par
all’88% dellintero  capitale  sociale al  quale  viene

attribuito un valore di € 2.640.000,00;

1o

diritn sul mandato fiduciario in essere con la societa
fiduciaria . corrente nella Repubblica di San
Marino part al 21% dell'intero capitale sociale al quale ¢

stato attribuito un valore di € 360.000,00;

Lo

credito di € 1.673.448 48 nei confrond della sociceta

b.con atto rogitato dal notaio sammarinese dott. del
25/8/2011 registrato a San Marino in data 20/7/20 12
dichiarava di accettare la donazione di cui sopra;
c. con atto rogitato dal notaio sammarinese dott. , del
18/6/2012 registrato a San Marino in data 20/6/2012 la societa

. con sede nella Repubblica di San Marino ha ceduto a

-{che ha accettato) la quota pari al 12% del capitale di tale societa;



s in occasione della registrazione dell’atto notarile datato 11/9/2012

rep. > raccolta rogitato dal notaio

crano  stati allegat gl atd sopra richiaman ed, in

particolare, Tatto di donazione del notaio dott del

29/7/2011 sopra citato nel quale si dava atto che

cittadino italiano residente a ! (RSM) donava

alla nipote !

1) quorta di partecipazione pari al 45% alla socicta cotrente

nella Repubblica di San Marino (valore di € 33.750,00;

2) quota di partecipazione pari al 45% alla socicta

corrente nella Repubblica di San Marino (valore di € 23.220,00);

3) n. 1750 azioni della societa _corrente

nella Repubblica di San Marino pari al 35% del capitale sociale;

4) “partecipazione e finanziamento nella societd s come da scheda

allegatd”.

In tale atto di donazione si legge inoltre:

®

“art. 3) 11 dott. oo costitutsce sulle guote ed asgont
oggetlo  della  presente  donasione un  onere di - sostenere
economzcamente la sorella - per le proprie
necessita qnalora le somme costituite a favore della curatela
non risultassero sufficient. 1. onere & ovviamente inteso finro al
vatore dei bent oggetto del presente atto di donazione”,

“art. 4): 1] dott. precisa di avere gid stipilato die

precedents atti di donazione a favore della nipote

Preso atto di quanto sopra 'Amministrazione Iinanziaria ha ritenuto

che:




nel caso di donazione con oncre, il reale beneficiario della donazione

deve essere ritenuto, da un punto di vista fiscale at senst della

circolare dc:ll";\gcﬁzm delle Entrate n. 2/2008, colut in favore del

quale la donazione ¢ cffettuata ¢, dunque, nel caso di specie i
:su tale donazione, essendo la beneficiaria nipote del donante,

va applicara imposta del 4% ai senst delPart. 58 — comma 17 -

D.1vo 31/10/1990 n. 340;

quanto al credito di € 1.673.448,48 donato a

essendo ugualmente costet nipote del donante, va applicata Vimposta

di donazione del 4% ai sensi dellart. 2 — comma 49 - DL

3/10/2006 n. 262 convertito nella 1. 24/11/2006 n. 286;

non puo essere detratta la franchigia poiché Patto di donazione non

contiene la dichiarazione di cui all’art. 57 — comma 2™ - D.1vo n.

346/90;

poich¢ Tatto di donazione ¢ stato registrato tardivamente olwre il

termine di giorni sessanta di cui al combinato disposto ex artt. 55 —

comma 17 bis — D.Lvo n. 346/90 ¢ 13 D.P.R. 26/ 4/1966 n. 181, va

altresi applicara la sanzione pari al 120% dell'imposta di donazione.

NelPimpugnata sentenza n. 129/04/15 1l Giudice di primo grado ha

ritenuto, con motivazione che tuttavia non esamina tutti 1 motivi di

ricorso, che qualunque atto di donazione, ancorché formato all’estero,

avente come beneficiario un soggetto residente in ltalia, ¢ soggetto

allimposta di registrazione di cui al D.P.R. n. 131/86.

Secondo la sentenza, poi, i medesimi attl sono altresi soggetd allimposta

sulle donazioni ... poiché il presupposto  dellimposta va  individuato  nel

Irasferimento per scopo di liberalita di un diritto o della titolarita di un bene senza che

abbia rilevanza la forma dell'atto.”.

e

v



In data 12/12/2012 PAmministrazione Finanziatia ha pot emesso Patto
di contestazione n. + el quale ha daro atto:

® che nellatto di donazione di cut sopra, recepito nell’atto a ministero

del notato dell’11/9/2012 registrato in data
19/9/2012, aveva reso dichiarazioni non veriticre

poiché aveva omesso di attestare che in precedenza aveva ricevuto
dal medesimo donante altre donazioni ¢ che anche la sorella

cera gia stata beneficiata dallo zio;

e che infattn 11 notaio , alluopo richiesto, aveva
prodotto precedenti atti di donazione di . n
favore di © per un complessivo valore di €

6.212.864,00 nonché precedenti donazioni in favore di

per un valore complessivo di € 1.058.922,.88.
Con tale atto, PAgenzia delle Entrate applicava pertanto, ai sensi dell’art.
57 — comma 2" - D.Lvo n. 346/90, una sanzione pecuniaria.
Interposto ricorso avverso tale provvedimento, con la sentenza n.
130/4/2015 i Giudice ha ritenuto che in caso di plurime donazioni
opera istituto del coacervo in forza del quale ... ¢ necessario sommare af
valore dei beni assoggetti a tassasione quello di tutte le donasion: pregresse disposte in
Javore dei donatari.”.

Anche con tale sentenza, dunque, veniva respinto il ricorso proposto da

Successivamente, in data 8/2/2013, PAgenzia delle Lnrrate di Pesaro —

Urbino emetteva Pavviso di liquidazione n. con 1l quale

contestava:

e che Patto datato 3/8/2010 rep. rogato da parte del notaio
sanmarinese dott. con 1l quale -
{
M



aveva  donato alla nipote cittadina  1taliana
residente in Tralia, credit, polizze, cont correntt ¢ certificat di
deposito per un importo complessivo - di € 6.083.08127 ed il
successivo atto di accettazione rogato dal notalo sanmarinese dott.
in data 25/8/2011 dovevano essere registrati in ltalia ai
senst dell’art, 55 — comma 17 by — D.lvo 31/10/1990 n. 346 entro
sessanta glorni;
¢ che la donazione di cui sopra era soggetta all'imposta sulle donazion:
at sensi dellart. 49 — comma 27° - DI, 3/10/2006 n. 262 con
aliquota del 4% da applicare su una base imponibile costituita anche
dal precedente atto di donazione intercorso fra le part del valore
complessivo di € 56.970,00 (atto pubblico del 28/1/2010 con
repertorio 1. a rogito del notaio sanmarinese dott.
: sulla somma del valore di tall due donazioni va applicata la
franchigia di € 1.000.000,00.
Conseguentemente  PAmministrazione  Finanziaria ha  proceduto  alla
registrazione d’ufficio dellatto de guo at senst dellart. 15 D.P.R. n.
131/86 ed ha applicato le relative sanzioni.
Proposto ricorso anche avverso tale atto, 11 Giudice di prime cure con la
sentenza n. 131/04/15 del 27/2/2015 ha ritenuto:
1. “una donasgone comportante effelti immediati alla data della stipula consente di
conoscere I fatti e glt eventi accadnti solo fino a quel momento.” (7,
2. “la questione sollevata dalla ricorrente relativa a condisione sospensiva dellatto ¢
comungue quella di un atto che prodice effesti trastativi che — come tale — va tassat
secondo il trattamento tributario delle donazzoni.” (7)),
3. rurtd gli att di donazione, ancorché formati all’estero in favore di

cittadini italiani residenti in ltalia, vanno registrati.




Da ultimo, va pot dato atto che Equitalia s.p.a. ha emesso la cartella di
pagamento 1. ~otificata a n
data 14/6/2013 con la quale le ha ingiunto il pagamento della somma di
€ 486.203,06 entro sessanta giorni dalla notifica in relazione al ruolo n.
scaturente dallavviso di accertamento 1,
del 12/12/2012 di cui si ¢ dato sopra
contezza.
Interposto ricorso, la Commissione Tributaria di Pesaro con sentenza n.
132/04/15 del 27/2/2015 ha ritenuto:
¢ che il ricorso andava respinto 1n quanto inammissibile poiché avant
alla Commissione Tributaria Provinciale di Varese era pendente un
Lo gindizio avente ad oggetto il medesimo atto 1mpugnato con la medesina
guestione ed il gindizio nella Commissione Tributaria Provinciale di Pesaro ¢
sueeessivo ..
e che Fiscrizione a ruolo era corretta in quanto la pretesa tributaria
originaria rclativa alla riscossione dell'imposta di registro di cui all’art.
56 D.P.R. n. 131/806 non era stata sospesa.
I MOTIVI DI APPELLO
Avverso la sentenza n. 129/04/15 ha 1nterposto
appello assumendo:
al) nullita della sentenza per vizio di omessa pronuncia ex art. 112 c.p.c.,
St osserva che il Giudice di prime cure ha ... completamente omesso di
statuire sulle diverse questioni introdotte dalla ricorrente, incorrendo in un vizio di
nulltta per omessa promuncia.”. In particolare, st rileva che la Commissione
Tributaria Provinciale ha “concentrato” la sua attenzione sulla questione

relativa al farto di stabilire s¢ si verteva in un’ipotest di donazione




sottoposta a condizione sospensiva o meno ed ha totlmente trascurato

di accertare quale sia la disciplina applicabile nel caso dit specie;

a2) la decisione ¢ errata in punto di diritto per violazione del c.d.
PSSR M DN ST 2% g S . . Uiy e fod ot - ~ 6 4 - -

principio di territortalita dellimposta nella fataspecie contenuto nella

previsione di cui all’art. 2 Dlwvo n. 346/90 in forza del quale deve

trovare applicazione 1l criterio della “residenza del donante” con

conseguente  assoggettamento  dell’atto di donazione al solo diritto

LY

successorio sammarinese. Secondo Vappellante ... la donazione stipilata
all‘estero, quand anche il donante sia residente all’estero. deve s essere registrata nel

caso in i il beneficiario sia residente in Italia, ma con lobbligo fiscale circoseritto ai

beni presenti nello Stato Italiane.” Ne deriva allora che 1 seguenti beni non
possono formate oggetto di imposta di successione:
e quota di partecipazione alla socicta corrente  nella
Repubblica di San Marino;
e quota di partecipazione alla societa
corrente nella Repubblica di San Marino;
e azioni della societa . corrente nella
Repubblica di San Marino.
a3) anche in relazione ai crediti oggetto di donazione che afferiscono a
rapporti giuridict esistent nello Stato non puo essere applicata Pimposta
di donazione. Ed invero, per quel che concerne la donazione della quota
di partecipazione alla socicta corrente in Italia deve
essere evidenziato che essa ... non ¢ sogoetta ad ipiposta ai sensi dell art. 3 —
comma 4 ter — Do n 346/90 in quanto trattasi di donazione a favore di
discendente di quota sociale mediante la guale ¢ acquisito o integrato il controllo ai
sensi dell'art. 2359 — comma 1™ - n. 1) c.c.” Nellatto di donazione ¢ invero

contenuto Pobbligo in forza del quale s1impegna a

VI




detenere a quota per almeno cinque anni a pena di decadenza “... da/
beneficio con il pagamento  dellimposta in pusnra  ordinaria,  della sanzione
amministrativa prevista dall'art. 13 D Lo 1812/ 1997 n. 471 ¢ degli interessi di
miora decorrents dalla data in cni Uimposta niedesima avrebbe dovuto essere pagata.”
Tali requisiti sussistono nel caso di specie, atteso che
nipote del donante ed il eredito partecipativo riguarda la misura dell’88%
delle quote della societa del valore di €
2.640.000,00. Ne dertva allora che possono formare oggetto di imposta
sulle donazioni solo 1 seguena beni:

1y 11 12% delle quote della v del valore di € 360.000,00;

2) 1l credito vantato dal donante nei confronti della socicta
pari ad € 1.673448,48

pér un totale di base imponibile pari ad € 2.033.448,48 (imposta del 4%
part ad € 81.338,00 pari a quanto versato a ti tolo di registrazione dellatto
da parte dellappellante).
a4) poich¢ la donazione ¢ gravata da un onere in favore di
“PU

fecio avrebbe dovuto notificare die distinti avvisi di liguidazzone.”. In ogni

caso, ¢ evidente che si tratta di donazione sottoposta a condizione con la
conscguente applicazione del disposto di cut all’art. 58 D.Jvo n. 546/90
in forza del quale “Per fe donasioni sottoposte a condizione, si zy‘gﬁiﬁiwim le
disposisiont relative allimiposia di registro.” con conseguente richiamo alla
previsione di cui all’art. 27 1D.P.R. n. 181/86;

a5) nella dencgata ipotest i cui si volesse ritenere sottoponibile ad
imposta di donazione P'intera massa donata del valore complessivo di €
5.033.418,48 spettercbbe allappellante il riconoscimento della franchigia
di cut allart. 2 — comma 49 - D.1. n. 262/06 pari ad € 1.000.000,00 per

clascuna beneficiaria (

; \pp icata alla




basce imponibile cosi ottenuta (€ 5.633.418.48 - € 2.000.000. pan ad €
3.633.418,48) I'mposta con aliquota del 4% part ad € 145.336,74 ¢
detratta da tale somma quanto versato a titolo di registrazione dell’atto (€
81.506,00) si otterrebbe la somma sulla quale calcolare interessi ¢
sanziont,

a6) omessa pronuncia della sentenza in punto di richiesta di esclusionc
delle sanzioni ed mteressi.

Avverso la sentenza n. 130/04/15 ha interposto
appello assumendo:

bl) Pomessa indicazione dell’atto rogitato dal notaio . della
pregressa  donazione intercorsa fra e parti costituisce una  mera
violazione formale non punibile ai sensi dell’art, 10 — comma 37 - della

1. 212/2006 ¢ 6 — comma 5 bis — D.lvo n. 472/97 in quanto tale

L

“omissione” non ha comportato aleun ostacolo allattevita di controllo
defl’'Ulficio”, non ha determinato un’clusione nellapplicazione dellistituto
del coacervo previsto dallare. 57 D.Lvo n. 346/90 ¢ non si ¢ tradotta in
un’evasione d'imposta;
b2) nullita della sentenza per omessa pronuncia sulla questione di cut al
punto che precede: il Giudice di primo grado invero si ¢ limitato a
richiamarsi all'istituto del c.d. coacervo senza spiegare perché nel caso di
specie vi sia stata violazione di tale disciplina: ““/a sentenza non solo si
soslanzia in wia mera fornitla di stile, ma non ¢ neppure inerente al punlo di diritlo
sollevato dalla ricorrente.”,
b3) violazione dellart. 57 — comma 27 - D.lvo n. 546/90 in punto di
determinazione della sanzione. Siffatta norma stabilisce infatti che in
aso di violazione della disciplina sul coacervo, si Jp;“)l;m .. la pena

pecuntaria da una a dwe volte la maggiore imposia evasa”. Per contro




PAmministrazione I'inanziaria ha determinato la sanzione nel scguente

modo: “.si applica la pena pecuniaria ... pari ad € 80.000,00 calcolata

applicando laliguota del 4% .. prevista per le donazioni tra parenti in linea retta
sulla base imponibile di € 2.000.000,00 corrispondente alla franchigia di €
1.000.000.00 per ciascuna delle due ”Vale wmodns operandi ¢ contra
legemr ed anche immotivato. La sentenza impugnata ha omesso totalmente
di esaminare tale motivo di ricorso.

I motivi di impugnazione della sentenza n. 131/04/15 sono i seguent:
cl) nullita della sentenza per omessa pronuncia sui motivi posti a
fondamento del ricorso ¢ per avere esaminato una sola questione (natura
di atto di donazione sottoposto a condizione sospensiva) neppure
introdotta nel ricorso;

c2) violazione del disposto di cut all’art. 2 D.lvo n. 346/90 in punto di
“territortalita dellimposta” - come sopra piu diffusamente illustrato — in
forza del quale la donazione de gmo non poteva formare oggetto di
imposta di successione, pena Papplicazione di una doppia imposizione.
In altre parole, pur dovendo Tatto di donazione essere sottoposto a
registrazione ed alla relativa imposta, esso non va comunque sottoposto
ad imposta di donazione: .. Lestensione well'obbligo di registrare latto di
donazgone non implica un mutamento del regime fiscale swo proprio che ¢ e resta
Jissato dalle disposizioni fondamental del T U5

c3) erronca determinazione delle sanzioni ed interessi.

Lasentenza n. 132/04/15 ¢ impugnata sulla scorra dei seguentt motivi:
d1) la notifica dellavviso di liquidazione da parte dell’ Agenzia ¢ avvenuto
oltre 1l sessantesimo giorno rispetto alla registrazione telematica dellatto
da parte del notaio con contestuale  versamento

delPimposta. Cio comporta che Agenzia delle Entrate poteva o




richiedere un’imposta c.d. complementare {con conseguente 1SCizione a
ruolo di una somma part ad 1/3 della imposta accertata) oppure
richiedere un’imposta c.d. suppletiva con conseguente impossibilita di
procedere ad wscrizione a raolo “lu entrambi 1 cast, I'Agensza non aveva tilol
per riscuotere, i pendensa di - gindizio, lintfera imposta  accertata”. Anche
scrizione a ruolo per intero delle sanzioni ¢ affetta dalla medesima
illegittimita;
d2) mancanza di motvazione della sentenza sulle questiont di cur al
punto che precede gia sollevate nel ricorso di primo grado.

LE CONTRODEDUZIONI
I7Amministrazione  Pinanziaria  ha  depositato tempestive att
controdeduzione in clascun processo che possono cosi sintetizzarst:
[n merito all’appello avverso la seatenza N, 129 /04/15 osserva PAgenzia
delle Fntrate:
A1) la sentenza non ¢ afferta da nullita per grave difetto di motivazione,

4

posto che ... con tutta evidenza 1 Gindici di primo grado hanno preso posisione
anche sitlla presunta violazione del principio di ferriforialita ...” avendo ritenuto
che la donazione oggetto della presente vicenda deve essere assoggettata
allimposta sulle donaziont di cui al D.1vo n. 346/90;

A2) 1l Giudice di primo grado non ha preso in considerazione la dedotta
cecezione di errore di calcolo nella determinazione della base imponibile
{con violazione dellart. 3 — comma 47 - D.Lvo n. 346/90) poiché tale

%4

questione ... era stata infrodotta solo a seguito di memoria illustrativa ex art. 32
Do n 546792 .7 ed invero: ... le memorie illustrative costitiiscono
argomentaziont meglio formulate di guanto sostenuto nel ricorso con cui non possosno

essere fatte valere niove eccesiont di rito o di merito non vilevabili anche d’ufficio.
i

/N
[/ \J NIl



Pertanto silla specifica eccesione Ulfficio eccepisce la violazione delf'art. 57 D.1vo n,
o Al A
546/92 ...,
A3) ¢ mncsatto affermare che la donazione de guo sia sottoposta a
condizione sospensiva. Al contrario, la previsione in forza della quale
, accettando la donazione, si ¢ “impegnata” a
provvedere at bisogni della sorella Vita natural durante

(54

costituisce un onere ex art, 793 c.c. perché lonere st distingue dalla
condisione sospensiva perché rispetto a guesta obbliga ma non sospende .7, In
detinitiva ... wel caso oggetto della presente controversia, non si puo parlare di wna
condizione sospensiva apposta alla donazione, per lovvia ragione che gli effetn
dell’atto di donazione non sono stati sospest in atfesa dell avveramento di nessuna
condigione.” .

Ad) Ta base imponibile delPimposta di donazione deve essere costituira
dalla valore di tutti i beni donati poiché “A norma dellarl. 2 D.1vo n.
346/ 90 limposta di donazione ¢ dovnta in relasione a lutti § bent e diritti trasjerity,
anche se esistenti all‘estero. Se alla base della donazzone il donante non é residente in
Italia, limposta ¢ dovita limitatanente ai beni donati che si trovano in ltalia. "lale
norma comporta che sono soggette allimposta: tutte le donasioni poste in essere da
donanti residenti in Italia (orungue si trovino i beni donati) e tutte le donaziont poste
i essere da donanti non residents, se il bene donato ¢ in ltalia. (nesta disciplina,
tttavia, ¢ da armonizzare con quanto disposto dall’art. 55 — comma 17 bis —
D.Lro n. 346/ 90 (introdotio dall'art. 69 della L. n. 342/ 2000) il quale impone
Lobbligo di registrasione in termine fisso per le donazioni dirette ed indireite fornmate
all'estero wer  confronti  dei beneficiar:  residenti in - ltalia” \  parere

dell Amministrazione  inanziaria un’interpretazione armonizzata delle

duc norme ‘... mduece a ritenere che, da un lato, siano soggelte ad imposta sulle
donasgoni tutte le donazioni poste in essere da donanti ialiani, nonché tutte le
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donasgoni poste in essere da donanti non residenti wello Stato che abbiano ad oggetto
beni che s trovino in ltalia e, dall'altro. che Uimposta di donasione trovi applicaszone
anche alle donaziont formate all’estero se il donatario visiede in ltalia.”,

AB) precisato che Patto di donazione ¢ stato registrato olwre il termine
fisso di giorni sessanta previsto dal combinato disposto degli artt. 55 —
comma 17 bis — D.Ivo n. 346/90 ¢ 13 D.P.R. n. 131/86, deve essere

L3

applicata una sanzione “... pari al 120% dell'imposta di donazione dovita ai
senst dell'art. 69 D.P.R n 181/86 ¢ del 100% dell’imposta di bollo ar sensi
dell'art. 25 D.P.R. n 642] 72, oltre pli interessi legali”. Poiché, come si ¢ gia
tlustrato, non si versa in un'ipotesi di atto da registrare sottoposto a
condizione sospensiva non assume rilievo alcuna altra disposizione ai fini

del calcolo della sanzione e det relative interessi.

In riferimento ar motivi di appello proposti avverso la sentenza
130/04/15, P Agenzia delle Pntrate ha cosi controdedotto:
B1) la scntenza non ¢ afferta da nullita per diferto di motivazione in
quanto il Giudice di primo  grado ha comunque stabilito  che,
diversamente da quanto prospettato dallappellante, le violazioni in cui
era incorsa la contribuente non crano ... df carattere meranente Sormali e,
»pm‘m}f(), non sansionabili” ma sostanziali ¢ che pertanto fosse “corretto
Loperato dell’ Ulficio con o prendendo posizione anche sulla presunia violasione
SJormale”,
B2) premesso che deve ritenersi incontestato che Le
avessero usufruito della franchigia in occasione della
precedente donazione, va rilevato, a parere dell’Utficio, che ... zali ats di
donazione, specificatamente indicati nell'atto di contestazione dell'Ufficio, che avevano

gia eroso la franchigia, non erano siali indicati nell'atio a rep. N,

dell'11/9/ 2012 a rogito del notaio pinr essendo stali
\
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indicati nell'atto di donazione a rogito del notaio dot?  nolaio in San
Marino.”. Consegue da ¢io il fatto che deve trovare applicazione, nel caso
dr specie, la sanzione di cut all’art. 57 — comma 27 - D.Lvo n. 346/90 in
torza del quale “Per Sonsissione, incompleteszza o Pinesattezza di tale indicazione
st applica a carico solidamente dei donanti ¢ dei donatari la pena pecuniaria da ina a
due wolte la maggiore imposta dovuta” Tale sanzione, dunque, punisce una
condotta “formale” costituita, nel caso di specie, da un’omissione (non
avere indicato nellatto  registrato in data 11/9/2012 e pregresse
donazioni) a prescindere dalla determinazione  delllammontare della
tranchigia la quale, viene calcolata, previa effettuata del c.d. coacervo.
Quanto at motivi d’appello avverso la sentenza N. 131/04/15 PAgenzia
delle Entrate osserva:

(Ji) la sentenza non ¢ affetra da nullita per difetto di motivazione in
quanto dalla lerrura st comprende che 11 Giudict hanno aderito  al
principio  in forza del quale Tatto di donazione doveva  essere
assoggettato ad imposta ex D.Ivo n. 346/90;

C2) ¢ crrato ravvisare nellatto de gno una donazione sotroposta a
condizione in quanto, come si ¢ sopra illustrato, si tratta di donazione
gravata da onerc come emerge dal tenore letterale dellatto ove si legge

che Tobbligo in capo a ... ¢ ovviamente inteso fino af

valore dei beni oggetto del presente atto di donazione”. Ne discende allora che ¢
legittima  Pimposizione  wributaria  che  afferisce ad  un aro
immediatamente efficacie ¢ non ad un atto la cui efficacia ¢ sottoposta a
condizione sospensiva

C3) la base imponibile della donazione da assoggetrare ad imposta deve

essere costitutta dal valore di “miti i beni e diritti trasferiti anche se esistenti

¥

all’estero” con il limite che “Se alla data della donazzione il donante non é residente
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in talia, limposta ¢ dovnta limitalamente ai beni donati che si frovino in lialia.”:
tale deve essere la correrta interpretazione della previsione di cui all’art, 2
D.Lvo n. 346/90;

C4) per quel che riguarda la sanzione applicata alla rardiva registrazione
delPatto di donazione ed al conteggio dei relativi interessi applicati, vale

quanto dlustrato sub \5).

Infine in merito ai motivi d'appello con cul s censura la sentenza
132/04/15, 'Utficio rileva:

D1) Tappello ¢ inammussibile in quanto la questione sulla legittimita della
cartella esattorale era gia stata portata al vaglio della Commissione
Tributarta Provinciale di Varese la quale, con sentenza n. 148/12/14
divenuta irrevocabile, ha dichiarato inammissibile 1l ricorso poich¢ mai
notificato allAgenzia delle Entrate di Pesaro — Urbino. Si rappresenta
poi che il giudizio avana alla Commissione Tributania di Pesaro ¢ stato
introdotto i data 9/9/2013 ossia successivamente al ticorso pProposto
avanti alla Commissione Tributaria di Varese (introdotto in data
5/9/2013);

D2) difetta la legitumazione passiva dell’ Agenzia delle Tlntrate, posto che
il ricorso censura ... 2y imputabile all attivita riscossiva ...

D3) Pammontare della sanzione iscritta a ruolo ¢ corretto poiché
“PUlfficio ha proveeduto a sgravare il riolo contenuto nell impugnata  cartella
limitatamente all importo di € 270.449.00 in quanto la suddetta sansione ¢ stata
erromeamente iscritta a ruolo in violazione dell’art. 68 D.Ivo n 546/92 ¢ 19
Ddwo n 4727977 Inolte: “Quanto alla residua sanzione di € 43.149,30
irrogata ex art. 13 D.1wo 471/ 97, essa consegue all omesso pagamento del tributo
nel termine di sessanta giorni dal ricevimento dell avviso di liguidasione impugnato:

trattasi dunque di sansione successiva ed antonoma rispetto all'avviso di liguidazione
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e come tale non rientra nel disposto di cui aght artt. 68 Do n. 546/ 9.? e 19
DI von 472797

D4) la questone relativa alla natura dellimposta di registro 1indicata
nellavviso di iquidazione in relazione al quale ¢ stata emessa la cartella
esattoriale impugnata costituisce un “wotivo di inprgnazione non sollevato in

h

sede di impugnazione dell’atto presupposto.”: ne deniva che ... dale critica non
pud essere proposta in sede di impugnazione della cartella di pagamento ... la quale
ha esclusivamente funsione riscossiva.”
D5) Taffermazione in forza della quale Fimposta di registrazione alla cui
coattiva riscossione ¢ finalizzata la cartella impugnata sia una “imposta
complementare”™ ¢ non una “imposta principale” ¢ errata in quanto
contrastante con quanto previsto dallart. 42 D.P.R.n. 131/86. Nel caso
di specie, PUfficio non ha provveduto a “correggere” etrori ovvero
omissioni dell’Ufficio, ma ha corretto errort ed omissioni post in essere
dal contribuente 1n sede di autoliquidazione dellimposta medesima.
Perranto, poiché, nel caso di specie, non si versa nellipotest in cud
PUfthcio ha accertato un “maggior valore” dellatto registrato (ipotesi da
sussumere nella previsione della c.d. imposta complementare in relazione
alla quale, a mente dellart. 56 D.P.R. n. 131/86, 1l ricorso avverso la
cartella sospende la riscossione), ne discende che Tiscrizione a ruolo ¢
avvenuta per Vintero valore dellimposta. In ordine al guantum, come gia
sopra anticipato, la somma iscritta a ruolo ¢ stata cosi determinata:
e 4% del valore della donazione gravato da onere (€ 3.959.970,00);
° 4% del valore della differenza tra Pintera e la parte di cui sopra (pari

ad ¢ 1.673.448,48).

MOTIVI DELLA DECISIONE
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1. Ritene m(zccssa.tjé.() questa Commissione, prima di affrontare il merito
delle questioni sottoposte al giudizio impugnatorio, individuare nei
seguenti Principt i criteri cul atteners:

o nellipotest di riuntone di pia processt d’appello, Tapplicazione del
principio devolutivo comporta che 1l Giudice, verificatosi un
semnltanens processus, possa, nel limit della sua cognizione, attingere
clement di prova dall'intera vicenda processuale cosi come portata
complessivamente al suo vaglio: ne consegue allora che, per
decidere sulle varie censure poste a fondamento delle singole
impugnazioni, la decisione di questa Commissione Regionale puo
fondarst su qualsiasi prova presente negli attt dell’unico fascicolo
generatost a seguito della avvenuta riunione;

O I Gindice dell’appello, nel confermare la sentensa di prino grado, puo, senza
violare il principio del contraddittorio, anche dnfficio sostitnirne la motivazzione
che ritenga scorrvetta, purché la diversa motivazione sia radicata nelle risullanze
acquisite al processo ¢ sia contennta entro ¢ liniiti del devolutum quali risultanti
dall'atto di appello” (Cass. scz. sez. 111 14/3/2016 n. 4889). In altre
parole, il principio devolutivo circoscrive solo il perimetro della
decisione del Giudice  dellappello, ma non quello della sua
conoscenza della vicenda processuale la quale, nel caso di specic,
per cffetto della disposta (su richiesta della stessa appellante)
riunione, si estende a tuttd gl aspettt della vicenda “donazioni”,

o la Corte Suprema ha chiarito (Cass. sez. \" 22/9/2003 n. 13990)
che la sentenza ¢ nulla, ai sensi del combinato disposto degli artt.

(24

132 — comma 27 n. 4 — cp.c. e 118 disp. atr. e.p.c., solo se “... J
nancata esposizione dello svolgimento del processo e dei fatti rilevanti della

caisa ovvero la mancansea o/ estrema concisione della miotivasione in diritto

] NV



- rendano yupossibile lindividuasgone del thema decidendum ¢ delle ragioni
poste a fondamento del dispositive.”. T'ale situazione non si ¢ venficata
nel caso di specie se solo st considera che, dalla lettura delle
sentenze, st comprende che il decisim riposa su una motivazione,
che, seppur concisa e non esplicativa di tutte le doglianze
prospettate nel ricorso introduttivo, ha titenuto legittin gh art
impugnati, implicitamente richiamandost ai motvi posu a loro
fondamento. In ognt caso, la lacuna motivazionale non ha precluso
alla contribuente di articolare motvi specifict di impugnazione a
senst dellart. 53 Dulvo n. 546/92, Da quanto sopra consegue il
rigetto det mouvi dappello sub al), sub b2), sub ¢1) ¢ sub d2);
la normativa cui occorre richiamarst per la decisione del presente
processo costituita dal D.Ivo 31/10/1990 n. 346 come modificato
dal D1, 3/10/2006 n. 262 convertito nella 1. 24/11/2006 n. 286
contenente la disciplina sull'timposta “sulle successioni ¢ sulle donasions”
(art. 1 — comma 17 - ). Gl atti di donazione, poi, oltre a soggiacere
a detra imposta di successione, sono soggetti ad imposta di
registrazione a mente dellart. 55 D.vo n. 346/90 il quale opera
un richiamo alla normatva di cut al D.P.R. 26/4/1986 n. 131. Va
tuttavia osservato che il regime fiscale dell’una ¢ dell’alua imposta
¢ diverso “... atteso che [imposta di registro ¢ quella sulle donaszoni si
basano su presupposti impositivi antonomt ¢ differents; in quanto la prina
colpisce esclusivamente il servizio di registrazione sull'atto ¢ non anche,
diversamente da quanto normalmente avviene, il trasferimento di ncchesza a
titolo gratuite.” (Cass. sez. N 30/3/2016 n. 6099); quanto sopra
comporta che nella presente vicenda devono essere tenuti separati i

due profili fiscali: 1l primo attinente allimposta di successione che



trova il suo fondamento nella previsione di cut allart. 1T D.lvo n
349/90 ¢ Taltro atferente allimposta di registrazione di cut al
PR n. 181/86, posto che Tatto di donazione va tegistrato ai
senst dell'art. 55 D.vo n. 346/90: come sopra precisato dalla
Suprema Corte, presuppost, modalita determinatve del grantim ¢
regime fiscale delle due imposte sono assolutamente diversi ed
indipendent gl unt dagl aler;
Pimposta ex art. 1 1D.Lvo n. 546/90 st tonda sul c.d. principio di
territoralita in forza del quale (art. 2~ comma 17 - Dlwvo i)
“Llimposta ¢ dovuta in relaszone a tutti i beni ed § diritti Irasferiti, apcorché
esistenti all’estero.”. Tale principio contempla ruttavia un correttivo
(art. 2 — comma 27 - D.Lvo cit): “Se alla data ... della donaszone ... il
donante non era residente nello Stato, linposta ¢ dovuta limitatamente ai beni
ed ai diritti qwr esistents”. Derogano, tuttavia, a tale cccezione alcuni
bent espressamente indicant nel successivo comma 37, beni che
o s considerano i ognt caso esistenti nello Stato”. Orbene applicando
quanto sopra al caso di specie st deve prendere atto che:
» ncllato datato 11/9/2012 rep. raccolta rogitato
dal nortaio o viene dato atto che
¢iFtadino italiano residente nella Repubblica di
San Marino, aveva donato a ’ golrm a beni
esistenti nella Repubblica di San Marino, anche beni (costituiti
da diritti di credito) “esistenti in Tralia™ avendo poi allegato, in
sede di registrazione di tale arto, anche Tatto di donazione
sammarinese indicante i beni donati esistent allestero ha pOSto
PAmministrazione  Finanziaria nclla concreta possibilica  di

esercitare 1 doverosi controll;
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# In definitiva, sul punto si deve affermare che solo 1 beni n. 1) ¢ n.

pezie, ai fint della determinazione dellimposta di
donazione, trova applicazione il principio di cui al sopra citato
art. 2 — comma 27 - Dlxo n. 346/90 in forza del quale,

qualora 1l donante sia soggetto residente all’estero (evenienza

ricorrente nel caso di specie, come ¢ attestato in tutt gl ati

pubblici presenti nel presente fascicolo ¢ neppure messo in
dubbio  dall’ Amministrazione  Finanziaria), sono assoggettati
allimposta solo 1 bent ed 1 credin esistent in Italia, 1 quali nel
caso di specie st identificano mn:

1) ntera quora di partecipazione nella societa
corrente in T (TALA) pari all’88% del
dellintero capitale sociale al quale viene attribuito un valore di

€ 2.640.000,00,

2) credio di € 1.673.448,48 nei confrond della socicra

o dall’elenco di beni donati riportato nell’atto del notaio dott.,
del 29/11/2011 tep come sopra illustrato si

ricavs boi che nessuno del restanti beni “esteri” ¢
ricompreso nel novero di quellt elencati allart. 2 — comma

37 lett. da a) a @) - D.Lvo n. 346/90.

2) sopra elencad devono essere sottoposti ad imposta sulle

donazioni.

Tale interpretazione, peraltro letterale, delle norme sopra illustrate

¢ condivisa (ora) anche dalla stessa Agenzia delle intrate la quale,

con circolare n, 904 — 3/2015 ha chiatito in quale modo imposta

sulle  donazioni “interagisce” con Pimposta di registro,  cio
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soprattutto dopo Pintroduzione della disposizione di cut all’art. 55

—comma 2 bis — D1 vo n. 326/90 in forza della quale “Sono sopoetsi

a registiazione in fermine Jisso anche pli atti avente ad ogeetlo donaszoni,

diretle o indireite, formate all’estero nei confronts di beneficiari residenti nello

Stato.”. 1id invero, nella citata  circolare, PAmministrazione

Finanziaria, rispondendo ad un quesito volto a definire 1 confini

fra le due mmposte, ha cosi precisato: ... Zatto di donasione formato
all’estero con il quale un sogoetto residente all’estero disponga di - nna
donasgone di beni e divitti anchessi sitnati all’estero non rifeva ai fini
dell applicazione dell’imposta sulle donazioni .

» Orbene, cosi esposte le contrapposte imfsrprémzi{mi delle norme
applicabilt nella presente vicenda ed in assenza di element in fatto
che impongano a questo Collegio di discostarsi dall’untvoca lettura
del tenore lettale delle disposizioni, va ritenuto che solo 1 beni di
cut ai punti sub 1) ¢ sub 2) come sopra da ultimo illustrati, vadano

assoggettat all'imposta sulle donaziont.

v

Ne consegue allora Taccoglimento dei motivi di appello sub a2),
sub ¢2) ed, in parte, sub a5).
2. Assume pot Pappellante che la donazione dellintera quota di
partecipazione nella socicra Cerrente in Rimini in

part all’88% non puo formare oggetto di imposta di
donazione at senst dellart, 1 — comma 47 bis — D.Lvo n. 346/90 il quale
prevede: “Femna restando applicazione dell'imposta anche alle liberalita indiretse
risultanti da atfi soggetti a registrazione, [imposta non si applica nei casi di
donazioni o di altre liberalita collegate ad atti concernenti il trasferimento o la

costitusione di diritt immobiliari ovvero il trasferimento di aziende, gualora per I'atto
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sta prevista [applicasione dell'imposta di registro. in misnra proporsionale, o
dell'imposta sul valore ageiunto.”.
AlPuopo Tappellante ha evidenziato — come in cffett rsulta dalla
semplice lettura - che nell’atto di donazione italiano viene esplicitato che
il conterimento della quora pari all’88% del capitale sociale della

vocetto ad imposta di
donazionc in quanto “#rattasi di donasione a favore di discendente di guota sociale
mediante la guale ¢ acguisito o integrato il controllo ai sensi dellart. 2359 — comma
1™ n 1) = o Allnopo la donataria sig.ra §i obbliga a detenere il
controllo per un periodo non inferiore a cingie anni a pena di decadensa dal beneficio
con il pagamento dell’imposia in misura ordinaria, defla sansione amministrativa

2

I2assunto non ¢ condivisibile poich¢ il diritto di credito ceduto non
afferisce al “wrasferimento di azienda” ciato dalla norma invocata (né si
tratta di costituzione di diritto su beni immobili) la quale, 2 mente
delPart. 2555 c.c., ¢ ... il complesso dei beni organizzati dall'imprenditore per
lesercizio di un'impresa.”.
Nel caso di specie, invero, Foggerto della donazione ¢ costituito da una
quota sociale, ossia della partecipazione al capitale sociale di una persona
gluridica.
Trattandost di norma derogatoria di una disciplina generale, la sua
interpretazione non pud sogglacere ad analogia e, dunque, non puo
applicarsi al caso di specie. |
Ne deriva il rigetto del motivo dappello sub a3).
3. Indubitabile poi che cio che grava sulla donazione ¢ un onere ¢ non

una condizione sospenstva,
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C1o st ricava, i propis, dal tenore letterale stesso dell'atto di donezione, il
quale va interpretato ricercando la volonta del donante per come essa si ¢
verbalmente espressa (art. 1362 c.c).
Va, pertanto, valorizzato il passaggio - come sopra per ¢steso tiportato -
in cui ha dichiarato di volere imporre a

il “peso” di provvedere ai bisogni materiali della sorella, vit
natural durante.
Inoltre, 1potizzare  una  condizione  sospensiva  rappresentercbbe
un’interpretazione della volonta del donante priva di senso in quanto,
non individuando Patto di donazione “Toggetro” di tale condizione, I'atto
di donazione stesso correrebbe il rischio di non produrre mai efferu
giuridict.
Donde il rgetto  del mortvo  dappello sub a4) circa Tinvocata
applicazione del disposto di cut allart. 58 — comma 27 - DJvo n.
346/90 in punto di ilu*lpg‘,)st‘zl di registro. .
4. Vanno pot esaminate le questioni relatvi alla franchigia (art. 2 —
commi 49 ¢ 49 b D 3/10/2006 n. 262 convertito nella 1.
24/11/2006 n. 286) ed al c.d. coacervo (art. 57 D.vo n. 346/ 90): attesa
Pinterconnessione fra i due istitut, Pesame dei relativi motivi d’appello va
condotto congiuntamente,
In forza del disposto di cui al citato art. 2 — commi 49 ¢ 49 bis — D.1.. n.
262/06 nei trasferimenti a favore del coniuge e dei parentt in linea retta
(dunque il caso di specie) fino allimporto, per ciascun beneficiario, di €
1.000.000 I'imposta non si applica; oltre tale importo si applica Paliquota
del 4%.

Il chiaro tenore letterale della norma non da adito a dubbi interpretativi,
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Storrarta tuttavia di stabilire come st applichi la franchigia nel caso di
plurme donazioni (come ¢ accaduto nella presente vicenda).

Soccorre al riguardo Tistiruto del cd. coacervo la cuil disciplina ¢
contenuta nella previsione di cur all'art. 57 D.lvo n. 346/90 in forza
della quale:

“V. 1L valore globale netto dei beni e dei divitti oggeito della donasione ¢ maggiorato di
i wporto pari al valore complessivo di tutte le donasioni, anteriormente fatte dal
donante al donatario, comprese quelle presunte di cni all'art. 1, comma 3, ed escluse
quelle indicate nell'art. 1. comma 4, e quelle registrate gratuitamente o con pagamento
dell'imposta in misura fissa a norma degli articoli 55 ¢ 59. Agli stessi fini, nelle
ipotesi di cui all’art. 56.comma 2, il valore globale netto di jutti i beni e diritti
complessivamente donati ¢ maggiorato di un imporle pari al valore complessivo di tifte
le donasioni anteriormente fatte ai donatari e il valore delle gutote spettanti o dei beni
e diritti attiibuit a caascmo di essi ¢ maggiorato di wi importo pari al valore delle
donazioni a lui anteriormente fatte dal donante. Per valore delle donazioni anteriors si
intende il valore attwale der beni ¢ del diritti donatiy si considerano anteriors alla
donazione, se dai relativi atti non risulla diversamente, anche le allre donazioni di
pari data,

2. Neglt atti di donazione ¢ negle atli di cui all'art. 26 del testo unico sull'ingposta di
registro, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 26 aprife 1986. n.
131, devono essere indicati g/i estremi delle donazioni anteriopmente fatte dal donante
al donatario o ad alenno dei donatari ¢ i relativi valori alla data degli atti stessi. Per
lomissione, l'incompletesza o linesatteza di tfale indicasione si applica, a carico
solidalmente dei donanti ¢ dei donatari, la pena pecuniaria da wuna a due volte la
maggiore imposta dovitta.”

Lopmione dominante  (non contestata da alcuno in questa sede
c

processuale) ritene che siffatta disciplina sia “sopravvissura” indenne
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anche all’ulteriore ed ultima riforma di cui alla 1.. 21/11/2000 0. 342 1a

quale ha sancito il passageio da un sistema di tassazione su base

progressiva ad un sistema di tassazione basato su aliquote fisse, a

prescindere dal valore imponibile, salve le fasce di esenzione costituite

dalle franchigic: al coacervo ¢ stata cosi riconosciuta la sola funzione di

"accertare I'eventuale erosione franchigia,

In conclusione (ed 1n assenza di giurisprudenza della Suprema Corte che

abbia interpretato in modo sistematico la stratificata normativa vigente

cd applicabile), deve ritenersi:

che in caso di piv donazioni, ai fini della determinazione della

franchigia, occorrera sommare il valore di tutte le donazioni effetruate

dal donante;

o che, decurtata da tale sommatoria la franchigia (nel caso di specie pari
ad € 1.000.00,00), sul wvalore residuo  siapplicht  imposia
proporzionale stabilita (nel caso di specte pari al 4%);

o che, per individuazione delle donazioni 1 cui valori devono essere
sommati, si deve avere riguardo alle sole donazioni che sono soggette
ad imposta di donazione, in forza del principio di territorialita sopra
illustrato: una diversa interpretazione delle norme vigenti, invero, che
volesse, ancorché solamente at fini dell’applicazione della normativa
sul c.d. coacervo, “tencre in considerazione” tutte le donazioni (anche
quelle ceffertuate da donante residente allestero ed avent ad oggetto
bent esteri) sarcbbe invero in contrato con la norma di cut art. 2
D.Lvo n. 346/90 come sopra interpretata. Al caleolo dell’ammontare
complessivo pot sfuggono altre categorie di donaziont espressamente

indicate dallo stesso art. 57 cit. (ad esempio, le donazioni di modico
X E)

valore di cut all’art. 783 c.c.). Ne discende allora che non puo essere
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condivisa la diversa “ricostruzione”  contenuta nel  motivo  di

controdeduzione sub A4),
In attuazione di quanto sopra, occorrera allora che P Amministrazione
Finanziaria, dopo avere esaminato tutti gli atd donazione effettuati da

i favore di jndividui e
/

donazioni assoggettabili ad imposta sccondo 1 criteri come  sopra
spectficati (quelle gia sopra indicate), proceda quindi all’effetruazione
della somma det valori delle stesse, decurti poi il valore della franchigia ¢
su tale valore residuo applichi infine Vimposta sulle donazioni pari al 4%
del valore residuo.
Detta imposta ovviamente gravera solo sulla donataria
posto che solo Tappellante ¢ non anche la sorella Pruo c
deve essere considerata soggetto passivo dell'imposta sulle donazioni a
mente dell’art. 5 D.Lvo n. 346/90.
5. Infinc, va osservato  che, contrariamente a  quanto  assume
Amministrazione Finanziaria nel motivo di controdeduzione sub A2),
Pesatta determinazione dellimposta da applicare non  costituisce un
semplice errore di calcolo (non esaminabile qualora non abbia formato
oggetto di specitico motivo di ricorso in primo grado), giacché la corretta
determinazione del gurantum dellimposta implica la cortetta applicazione
dei parametri normativi di caleolo: tale motivo, dunque, si sostanzia in
una semplice specificazione del generale motivo posto a fondamento dei
vart atti di appello nei quali st domanda a questa Commissione  di
individuare 'assetro normativo applicabile al caso di specie.
Al fine dunque di consentire all’ Amministrazione Finanziaria di potere

determinare  csattamente Pimposta di donazione, effettuati 1 dovuti
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controlli, occorre che nellatto di donazione stesso vengano dichiararte,
nella torma delPautocertificazione, Pesistenza di pregresse donazion.

[T egislatore, infata, ha imposto tale obbligo nello stesso art. 57 D.Jvo n.
346/90 1l quale disciplina, come sopra detto, Pistituto del coacervo, cosi
modo lasciando chiaramente intendere la correlazione esistente fra tale
autocertificazione e la determinazione della franchigia.

Tale obbligo di verita poi ¢ funzionale sia alla determinazione
dellimposta sulle donaziont sia alla determinazione  dellimposta di
registro come st ricava dallo stesso tenore letterale della disposizione:
“Negli atti di donazione e neli atts di cui all'art. 26 del testo nnico dell imposia di
regzstro approvate con D.P.R.26/4/1986 n. 181, devono essere indicati gli estremi
delle donaziont anteriormente fatte dal donante al donatario o ad alcnne dei donatari
ed i relativi valori alla data degli stessi. Per [omiissione, lincompletesza e
Uinesattessa di lale indicasione siapplica, carico solidalmente dei donanti ¢ dei
donatari, la pena pecitniaria da nna a die volfe la maggiore imposta dovita.”

Non v’e dunque dubbio alcuno che la norma, a prescindere dall’erroneo
richiamo alla “pena” anziché alla “sanzione amministrativa”, illusiri
chiaramente 1l precetto voluto dal legislatore.

Ne consegue pertanto il rigetto del motivo d'appello sub b1).

Discende da quanto sopra detto che la conseguenza che, nel dererminare
la sanzione ex art. 57 cpv DIwvo n. 346/90, I Amministrazione
Finanziatia aveebbe dovuto, come fondatamente richiesto dall’appellante
con il motivo sub b3), avere riguardo alla valore dellimposta di
donazione calcolata secondo i principi come sopra illustrati,

6. Con il motivo sub dl) Pappellante assume poi che Pavviso di
liquidazione alla cul coattiva riscossione ¢ stata emessa la cartella di

pagamento 1. ~ & stato notificato oltre 1l termine di
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sessanta glorni dalla avvenura registrazionie dell’atto con la conseguenza
che 'Amministrazione Finanziaria sia che avesse richiesto un imposta
complementare sia che avesse richiesto un’imposta suppletiva non
avrebbe comunqgue mai potuto procedere all'iscrizione a ruolo dell'intera

imposta ¢ delle relatve sanzioni.

Ritiene questa Commissione che Tappello avverso la sentenza
132/04/15 - che ha deciso in merito a tale questione - sia inammissibile
come correttamente controdedotto dall’ Agenzia delle Entrate sub 1D1).
17 mvero pacifico che la Commissione I'ributaria Provinciale di Varesce
con sentenza n. 148/12/14 del 19/2/2014 depositata in data 12/3/2014
(in ar) ¢ stato respinto 1l ricorso di avverso la
medesima cartella di pagamento.

Ne deriva allora che al momento della pronuncia della sentenza della
Commissione ‘Tributaria Provineiale di Pesaro impugnata con 1l presente
atto di appello sussistenza la liuspendenza avant la Commissione
Tributaria provinciale di Varese con conseguente obbligo da parte del
Giudice di primo grado di pronunciare ordinanza ex art. 39 ¢.p.c.

7. Residuano infine da esaminare 1 monvi d’appello sub a6) ¢ sub ¢3) con
i quali si contesta Papplicazione di sanzioni ¢ di interessi ¢ la
determinazione del loro guantum.

Va in proposito condiviso quanto argomentato dall’ Amministrazione
appellata nelle controdeduzioni sub A5) ¢ sub C3) poiché, olire a quanto
sopra cevidenziato circa Pomessa dichiarazione delle precedent donazioni
(con conscguente applicazione della sanzione di cui all’art. 57 — comma
27 - Dlyvo n. 326/90), ¢ pacifico che la tardiva registrazione dell’atto di

donazione comporta Papplicazione della sanzione prevista dal combinato
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disposto di cut agh arte. 55 — comma 17 bis — D.lvo n 346/90 ¢ 13
D.P.R n 131/86 11 cut ammontare ¢ previsto dalla legge.
Al rnguardo non sussiste alcuna discrezionalita da parie
dell Amministrazione  Iinanziaria ¢ la crcostanza che  Pomessa
dichiarazione  dellesistenza  di pregresse  donazionm  configura  una
condotta fraudolenta in evidente elusione di una disposizione di legge
impedisce di ravvisare prohili di colpa “lieve” nella condotta della
contribuente.
8. La complessita della vicenda, la necessita di integrare le motivazioni
delle sentenze impugnate ¢ la reciproca soccombenza giustificano la
decisione di compensare le spese di giudizio.
P.Q.M.
la. Commissione ‘Iriburaria Regionale delle Marche, definttivamente
pronunciando, cosi provvede:
1) accoglic 'appello avverso la sentenza della Commissione Tributana di
Pesaro n. 129/04/15, stabilendo che siano sottoponibili ad .i.mpésm di
donazione solo 1 seguentt bent:
1) intera quota di partecipazione nella socicta ;corrente
in Rimint in part all’'88% del dell'intero
capitale sociale al quale viene attribuito un valore di € 2.640.000,00;

2y credito di € 1.673.44848 net confront della socicta

2) accoghe Tappello avverso la sentenza N. 130/4/2015  della
Commissione Tributaria di Pesaro hmitatamente al punto relanvo alla
determinazione dell'imposta di donazione cui deve essere correlata la

relatva sanzione;

i\
NN



i

3. mngetta Pappello avverso la sentenza N 131/4/2015  della
Commuissione Trbutaria Provinciale di Pesaro;

4. rgetta Pappello avverso  la sentenza N 132/4/2015  della
Commuissione Tributaria Provinciale di Pesaro.
Spese compensate,

.

Cosi deciso in Ancona, in data 17 ma

goio 2016 \
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il 1%17@14.1 Aente

dott. ghﬁfaz’s} Storti
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