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OGGETTO: Consulenza giuridica –Regime IVA dei servizi di servicing forniti 

dalla banca originator nell’ambito di operazioni di cartolarizzazione 

di crediti – Art. 10 del D.P.R. n. 633 del 1972 

 

Con la richiesta di consulenza giuridica specificata in oggetto, concernente 

l'interpretazione dell'art. 10 del D.P.R. n. 633 del 1972, è stato esposto il seguente 

QUESITO  

 

L’Associazione X fa presente che, in base alla legge 30 aprile 1999, n. 130, le 

operazioni di cartolarizzazione dei crediti si realizzano attraverso la cessione di 

crediti da parte del creditore cedente ad un altro soggetto, denominato “società 

veicolo” (i.e. Special purpose vehicle o S.P.V.), appositamente costituito e avente 

per oggetto esclusivo la realizzazione di una o più operazioni di cartolarizzazione 

dei crediti.  

La società veicolo (cessionaria) provvede ad emettere i titoli destinati alla 

circolazione per finanziare l’acquisto dei crediti dal cedente (c.d. soggetto 



“originator”) e, successivamente, provvede all’incasso dei crediti acquistati e al 

correlato rimborso dei titoli emessi. 

I crediti relativi a ciascuna operazione (quelli vantati nei confronti dei debitori 

ceduti), i relativi incassi e le attività finanziarie acquistate con i medesimi 

costituiscono patrimonio separato a tutti gli effetti da quello della società veicolo e 

da quello relativo alle altre operazioni (cfr. art. 3, comma 2, della legge n. 130 del 

1999). 

Lo schema originario rappresentato è stato successivamente integrato dal decreto-

legge 14 marzo 2005, n. 35, convertito dalla legge 14 maggio 2005, n. 80, mediante 

l’inserimento dell’art. 7-bis nel contesto della stessa legge n. 130 del 1999, con il 

quale è stato disciplinato lo strumento delle obbligazioni bancarie garantite da 

specifiche attività (i.e. OBG). 

La disciplina delle OBG, che si innesta su quella già preesistente delle operazioni di 

cartolarizzazione dei crediti, prevede il seguente schema operativo: 

- una banca, anche diversa da quella emittente le obbligazioni, cede ad una 

società veicolo attivi di elevata qualità creditizia, costituiti in patrimonio 

separato ai sensi e per gli effetti delle disposizioni di cui alla legge n. 130 del 

1999; 

- la banca cedente o altra banca eroga alla società veicolo cessionaria un 

finanziamento subordinato volto a fornire alla cessionaria medesima i mezzi 

per acquistare le attività; 

- la società veicolo cessionaria presta una garanzia in favore dei portatori delle 

obbligazioni, nei limiti del relativo patrimonio separato. 

L’Associazione X fa presente che in entrambi gli schemi operativi è riscontrabile la 

finalità di finanziamento di tali operazioni complesse che, per loro natura, si 

compongono di più negozi giuridici tra loro collegati. 

Tra gli elementi qualificanti del programma di cartolarizzazione la legge n. 130 del 

1999 (cfr. art. 2, comma 3, lett. c) prevede l’indicazione – da esplicitare nel 



prospetto informativo – dei soggetti incaricati della riscossione dei crediti ceduti e 

dei servizi di cassa e di pagamento (i.e. servizi di servicing). Tali attività, sempre in 

base alla legge, possono essere svolte esclusivamente da banche o da intermediari 

finanziari iscritti nell’albo dell’art. 106 del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 

385 (i.e. Testo Unico Bancario o TUB) o comunque da soggetti che si attivino per 

ottenere l’iscrizione nel predetto albo, al fine precipuo di poter prestare i servizi di 

che trattasi. In altri termini, per espressa previsione normativa, la SPV non può 

dotarsi di una struttura organizzativa funzionale all’incasso dei crediti acquistati. 

L’Associazione X fa presente che, di regola, il ruolo di servicer viene affidato alla 

stessa banca originator, vale a dire al soggetto che ha concesso i crediti oggetto di 

cessione. 

Sino ad ora la prassi del settore ha considerato i servizi di servicing afferenti i crediti 

in bonis esenti da IVA, ai sensi dell’art. 10, primo comma, n. 1), del D.P.R. n. 633 

del 1986, mentre ha considerato imponibili ad IVA i servizi resi con riguardo alle 

posizioni creditorie in sofferenza. Ciò, in linea con il disposto del citato art. 10, 

primo comma, n. 1), del D.P.R. n. 633 del 1972 che espressamente esclude dal 

regime di esenzione le attività di recupero crediti. 

Tale ricostruzione sembra posta in discussione a seguito dell’orientamento espresso 

dalla Corte di Giustizia UE in merito alla nozione  di recupero crediti nella sentenza 

28 ottobre 2010, C-175/09.  

Nel caso esaminato dalla Corte di Giustizia UE la società denominata Denplan, 

specializzata nella fornitura di servizi di supporto, fornisce ai dentisti il servizio di 

attuazione di piani di pagamento tra i dentisti medesimi e i loro pazienti. 

In particolare, in base a tali piani di pagamento, i dentisti forniscono ai loro clienti 

un determinato livello di assistenza odontoiatrica continuativa in cambio del 

pagamento da parte dei pazienti di una quota mensile fissa. Il paziente che aderisce 

ad uno di detti piani si impegna a versare la propria quota mensile a Denplan, la 

quale interviene in qualità di agente del dentista nel riscuotere i pagamenti dovuti a 



quest’ultimo, attivando un apposito meccanismo informativo (creazione di un file 

elettronico recante le informazioni necessarie affinchè il sistema automatico di 

compensazione bancaria possa provvedere ai conseguenti trasferimenti dal conto del 

paziente a quello di Denplan, che poi, a sua volta, provvede a corrispondere ad ogni 

dentista le somme provenienti dai pazienti, detraendo nel contempo alcuni importi 

concordati a titolo di commissione per il servizio di riscossione fornito). 

Secondo la Corte di Giustizia UE, il servizio fornito dalla Denplan rientra nella 

nozione di recupero crediti (soggetta ad IVA) che, ad avviso della Corte, comprende 

tutte le attività finalizzate a far conseguire il pagamento di un debito in denaro, a 

prescindere dalla natura del credito (scaduti o non ancora scaduti) ovvero 

dall’eventuale applicazione di misure coercitive volte al pagamento dei debiti. 

Tale orientamento si presta ad essere interpretato in modo tale da comprendere in 

ogni caso l’attività svolta dal servicer nella nozione di recupero crediti, per sua 

natura imponibile ad IVA, senza che sia possibile operare una distinzione tra servizi 

afferenti la riscossione di crediti a tutti gli effetti in bonis e quelli aventi ad oggetto 

posizioni creditorie in sofferenza. 

L’Associazione X chiede, quindi, chiarimenti in ordine al regime IVA applicabile ai 

servizi di servicing prestati dal soggetto originator, ai sensi dell’art. 2, comma 3, 

lett. c), della legge n. 130 del 1999, relativamente alla gestione dei crediti (in bonis) 

ceduti.   

 

SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA DAL CONTRIBUENTE 

L’Associazione X evidenzia che l’attività svolta dal servicer è diversa da quella 

svolta dalla società Denplan di cui alla causa dinanzi alla Corte di Giustizia UE. 

Quest’ultima attività appare più assimilabile ad un’attività di carattere informativo, 

piuttosto che ad un servizio di pagamento (esente da IVA). 



L’Associazione fa presente, invece, che l’attività di amministrazione, gestione e 

incasso dei crediti svolta dal servicer costituisce un’attività strumentale alle 

operazioni finanziarie svolte ai sensi della legge n. 130 del 1999 ed è, altresì, 

specificamente richiesta dalla disciplina di riferimento. 

L’attività di servicer è più complessa rispetto a quella di recupero crediti e può 

articolarsi, a titolo esemplificativo, nei seguenti servizi: 

- tenuta di separate evidenze contabili relativamente ai crediti della SPV; 

- effettuazione delle attività e delle comunicazioni nei confronti dei debitori 

ceduti e delle parti interessate; 

- cura dell’amministrazione dei crediti (ivi incluso l’incasso dei medesimi ed il 

rilascio della relativa quietanza); 

- addebito sul conto del debitore ceduto della rata in scadenza per capitale ed 

interessi e, successivamente all’incasso dei relativi importi, l’accredito sul 

conto della SPV. 

Nella sfera dei rapporti tra SPV e servicer si verifica, dunque, il trasferimento di 

fondi e, quindi, una modifica giuridica ed economica di detti soggetti che – in base 

all’orientamento della Corte di Giustizia UE (cfr. sentenza 5 giugno 1997, causa C-

2/95) – è tipica delle operazioni di pagamento esenti da IVA . 

Pertanto, ad avviso dell’Associazione X, l’attività di servicing relativa alla gestione 

e all’incasso di crediti in bonis dovrebbe essere ricondotta nell’ambito della 

fattispecie di esenzione di cui all’art. 10, primo comma, n. 1), del D.P.R. n. 633 del 

1972. 

Peraltro, l’Associazione fa presente che il regime di esenzione potrebbe essere 

riconosciuto all’attività di servicing svolta dal soggetto originator anche in base alla 

fattispecie di esenzione, espressamente prevista dal medesimo art. 10, primo comma, 

n. 1), del D.P.R. n. 633 del 1972, per “la gestione dei crediti da parte dei 

concedenti”. In tale nozione di gestione, ad avviso dell’Associazione X, possono, 



infatti, essere ricomprese le attività del servicer, ferma restando, in ogni caso 

l’esclusione delle attività inerenti i crediti in sofferenza (imponibile ad IVA). 

 

PARERE DELL'AGENZIA DELLE ENTRATE 

 

L’articolo 10, primo comma, n. 1), del d.P.R. n. 633 del 1972, prevede l’esenzione 

da IVA per alcuni servizi finanziari (“le prestazioni di servizi concernenti la 

concessione e la negoziazione di crediti, la gestione degli stessi da parte dei 

concedenti e le operazioni di finanziamento; l’assunzione di impegni di natura 

finanziaria, l’assunzione di fideiussioni e di altre garanzie e la gestione di garanzie 

di crediti da parte dei concedenti; le dilazioni di pagamento, le operazioni, 

compresa la negoziazione, relative a depositi di fondi, conti correnti, pagamenti, 

giroconti, crediti e ad assegni o altri effetti commerciali, ad eccezione del recupero 

crediti […]”). Tale norma trae origine dall’analoga fattispecie di esenzione prevista 

dall’art. 135, paragrafo 1, lettere b) e d), della direttiva 2006/112/CE e il relativo 

ambito di applicazione deve essere individuato tenendo conto delle pronunce in 

materia della Corte di Giustizia dell’Unione europea (cfr. sentenza 5 giugno 1997, 

causa C-2/95; sentenza 13 dicembre 2001, causa C-235/00; sentenza 28 luglio 2011, 

causa C-350-10). 

In linea generale, la Corte – chiamata a pronunciarsi in tema di esenzioni – ribadisce 

che la regola generale è l’assoggettamento ad IVA di tutte le cessioni di beni e le 

prestazioni di servizi effettuate a titolo oneroso all’interno di ogni Stato membro da 

un soggetto passivo. L’esonero (rectius, l’esenzione) è l’eccezione e, come ogni 

esenzione da un obbligo fiscale, dev’essere interpretato restrittivamente. 

Avendo specifico riguardo ai servizi di carattere finanziario, la Corte di Giustizia 

UE ha chiarito che l’esenzione prevista per detti servizi è di carattere “oggettivo”, in 

quanto si applica a prescindere dal soggetto che li pone in essere, ovvero che ne è 



beneficiario, nonché indipendentemente dalle modalità tecniche con cui i servizi in 

parola sono realizzati (vale a dire modalità elettroniche, automatiche o manuali). 

La Corte ha, inoltre, individuato un “comune denominatore” di tutte le operazioni 

finanziarie (esenti da IVA) connesso agli effetti/risultati prodotti dalle stesse.  

Per quanto riguarda la nozione di “recupero crediti”, i principi espressi dai Giudici 

comunitari nella sentenza 28 ottobre 2010, C-175/09, possono essere  sintetizzati nei 

termini seguenti: 

- la nozione di “recupero crediti” ai sensi della normativa comunitaria (i.e. art. 13, 

parte B, lett. d), punto 3, della sesta direttiva) indica operazioni finanziarie volte ad 

ottenere il pagamento di un debito in denaro; 

- la nozione di recupero crediti di cui alla normativa comunitaria riguarda il recupero 

di crediti di qualsivoglia natura, senza restringere il suo campo di applicazione a 

crediti che non erano soddisfatti al momento della loro scadenza; 

- non assume rilevanza, ai fini della classificazione di un’attività alla stregua di 

recupero crediti, la circostanza che tale attività non preveda l’applicazione di misure 

coercitive volte al pagamento effettivo dei debiti. 

Ciò posto, al fine di individuare il regime IVA applicabile alla fattispecie 

rappresentata, il ruolo del soggetto originator e l’attività di servicing svolta dallo 

stesso nell’ambito delle operazioni di cartolarizzazione vanno esaminati alla luce dei 

principi interpretativi espressi dalla giurisprudenza comunitaria. 

In base a quanto rappresentato dall’Associazione X, nell’ambito dell’attività di 

servicing svolta dal soggetto originator – attività, per espressa previsione normativa 

(cfr. art. 2, comma 3, lett. c), legge n. 130 del 1999), necessaria e strumentale alle 

operazioni di cartolarizzazione – è compreso l’addebito sul conto corrente  del 

debitore ceduto delle somme dovute e, successivamente all’incasso, l’accredito delle 



medesime somme alla SPV, titolare giuridico del portafoglio di crediti acquisito ai 

sensi della legge n. 130 del 1999.  

Tali servizi comportano, quindi, un effetto dispositivo nella sfera giuridica ed 

economica dei soggetti coinvolti nell’operazione, tipico delle operazioni di 

pagamento esenti da IVA ai sensi dell’art. 10, primo comma, n. 1), del D.P.R. n. 633 

del 1972. 

Per contro, l’effetto dispositivo tipico delle operazioni di pagamento non sembra 

riscontrabile in relazione ai servizi forniti dalla società Denplan, oggetto della causa 

C-175/09 del 28 ottobre 2010. Detti servizi sembrano atteggiarsi alla stregua di 

servizi di messaggeria di natura informatica propedeutici all’esecuzione del 

trasferimento di fondi tra i soggetti coinvolti. L’effettivo trasferimento di fondi e, 

dunque, il citato effetto dispositivo si realizza, infatti, solo a seguito dell’esecuzione 

degli ordini da parte della banca del paziente e della banca della Denplan, sulla base 

del flusso di informazioni  elaborato da quest’ultima. 

In altri termini, contrariamente al caso in esame, la produzione degli effetti propri 

delle operazioni di pagamento – elemento che, secondo la giurisprudenza 

comunitaria, contraddistingue le operazioni finanziarie esenti – non discende 

direttamente dal servizio fornito dalla società Denplan, bensì dall’intervento 

(imprescindibile) delle banche dei soggetti interessati. 

Tenendo conto delle peculiarità che presenta l’attività di servicing svolta dal 

soggetto originator rispetto all’attività svolta dalla società Denplan, si è dell’avviso 

che la pronuncia della Corte di Giustizia UE e, in particolare, la nozione di recupero 

crediti, riguardi un caso differente rispetto a quello rappresentato dall’associazione 

istante e, pertanto, i principi interpretativi espressi in merito non possano essere 

traslati tout court nella fattispecie in esame.  



Ciò posto, relativamente allo specifico caso in esame, sebbene l’attività del servicer 

(i.e. soggetto originator) - fornita in relazione ai crediti in bonis, in quanto tali 

contraddistinti dal pagamento spontaneo da parte del debitore ceduto - sia finalizzata 

all’incasso dei crediti ceduti ed al successivo accredito dei relativi importi alla SPV, 

dubbi sull’inquadramento della stessa nell’ambito dei servizi di pagamento esenti da 

IVA  ai sensi dell’art. 10, primo comma, n. 1), del D.P.R. n. 633 del 1972 possono 

sorgere in ragione del fatto che, in realtà, i servizi di addebito e di accredito (i.e. 

servizi di pagamento) costituiscono solo un segmento dell’attività più complessa 

affidata al servicer (i.e. banca/originator che ha concesso i crediti oggetto di 

cessione), funzionale all’adempimento (spontaneo) del debitore ceduto. 

Proprio in virtù di tale natura complessa, si ritiene che l’attività svolta, ex lege, 

dall’originator, in qualità di servicer, possa essere ricondotta nel più ampio 

perimetro dell’attività di “gestione di crediti” da parte dei concedenti, esente da IVA 

ai sensi dell’art. 10, primo comma, n. 1), del D.P.R. n. 633 del 1972.  

In particolare, per quanto riguarda il profilo oggettivo di tale fattispecie di 

esenzione, si ritiene che nella nozione di “gestione di crediti” – per la definizione 

della quale non sussiste alcun orientamento specifico della Corte di Giustizia UE – 

possano essere compresi i servizi di riscossione dei crediti ceduti, i servizi di cassa e 

di pagamento e, in generale, tutta l’attività funzionale a detti servizi (i.e. servizi di 

servicing) che l’originator è tenuto a svolgere, in qualità di servicer, nei confronti 

della SPV. 

Sotto il profilo soggettivo, si ritiene che nei casi in cui il servicer coincida con la 

banca che ha concesso i crediti oggetto di cessione (i.e. originator), sia rispettata la 

lettera della norma che fa riferimento all’attività di gestione “effettuata dai soggetti 

concedenti”.  



Si è dell’avviso, infatti, che tale locuzione sia riferibile al soggetto “concedente”, 

che nel nostro caso è la banca, alla quale, ab origine, può imputarsi la posizione 

creditoria, avendo la stessa originariamente concesso il credito ceduto alla SPV. 

Al riguardo, si osserva che è la stessa disciplina di riferimento che prevede, ai fini 

fiscali, di considerare, a determinate condizioni, le operazioni di cui al comma 1 

dell’articolo 7-bis della legge n. 130 del 1999 (i.e. operazioni aventi ad oggetto le 

cessioni di crediti fondiari e ipotecari, di crediti nei confronti delle pubbliche 

amministrazioni, nonché dei titoli emessi nell'ambito di operazioni di 

cartolarizzazione aventi ad oggetto crediti della medesima natura, effettuate da 

banche in favore di società il cui oggetto esclusivo sia l'acquisto di tali crediti e 

titoli, mediante l'assunzione di finanziamenti concessi o garantiti anche dalle banche 

cedenti),come non effettuate. Talchè la banca originator che ha ceduto i crediti alla 

società veicolo deve ancora considerarsi “titolare” del credito concesso ab origine. 

In particolare, l’articolo 7-bis, comma 7, della legge n. 130 del 1999 prevede che: 

“Ogni imposta e tassa è dovuta considerando le operazioni di cui al comma 1 come 

non effettuate e i crediti e i titoli che hanno formato oggetto di cessione come iscritti 

nel bilancio della banca cedente, se per le cessioni è pagato un corrispettivo pari 

all’ultimo valore di iscrizione in bilancio dei crediti e dei titoli, e il finanziamento di 

cui al comma 1 concesso e garantito dalla medesima banca cedente”.  

Pertanto, limitatamente alle operazioni di cartolarizzazione, per cui ricorrano le 

condizioni di cui alla legge n. 130 del 1999 e che prevedono come soggetto che 

presta i servizi di servicing il soggetto concedente il credito (originator), si ritiene 

che i servizi di servicing possano fruire del regime di esenzione in quanto servizi di 

gestione dei crediti da parte dei concedenti, ai sensi dell’art. 10, primo comma, n. 1), 

del D.P.R. n. 633 del 1972. 



Di contro, qualora il servicer renda altre prestazioni di servizi, diverse rispetto alle 

operazioni proprie del servicing, va da sé che dovrà essere individuato caso per caso 

il regime IVA applicabile. 

****** 

Le Direzioni regionali vigileranno affinché i principi enunciati e le istruzioni 

fornite con la presente risoluzione vengano puntualmente osservati dalle Direzioni 

provinciali e dagli Uffici dipendenti. 

 

IL DIRETTORE CENTRALE 

 (firmato digitalmente) 

 


