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INNOME DEL POPOLO ITALIANO  MATERIA e %}&gﬁ
LA CORTE SUPREMA DICASSAZIONE ogget
IHAP

sg&zm‘m QUINTA CIVILE

Composta dagli Ili.mi Sigg.ri Magistrati:

Batt. Fernando Lﬁ@i Prasidente -

pott. Vittorie Zanichelli Consigliere -

1

pott. Auralio 05p§abianna Consigliare -

i

nstt. Camille B %aai Congiglisre -~
Doth. Giacinta-ﬁﬁ%&gni ~ Ral. Consigliare -
ha proaunciato léisaguenta

| S ENWTENRNZEZA
zyl riocogso prap%étﬂ da:
ﬁléttivamante domiciliate in Roma, vix
Lusello 3, praégo to studio dell’ avvocato Gianluca
Sole, rappreaant%t& e difeso dall’avv.to Maric Ferrars,
g&uﬁt§ delega & %&rgine del ricorso;

| - ricorrenta -

contrn
hgenzia delle Eﬁ%xat@,

: - intimata ~
avversoe la sméﬁenza n.,  200/28/05 della Commisaiona
tributaria x@gi%nala di Firzenza, eomassa il 22 novenbre
2005, d@pmsitat% 11 1 dicenmbre 2005, R.G.576/05;

udita la rﬁlazﬁan& dells causa svolta nella camera di
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Ud.11/03/09
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conaiglic &all’lié marzo 2008 dal Consiglisre Dott.
giacinte Bisogni)

lethe la Qanalusﬁéfmi soritte del P.M. in persona del
Sostituto ?racuxa%:exa Generale Dotk. Marvinelli che ha

conclusc par il rigetts del ricorsoc.

S*?algimenta del processo
T cantra‘mrgiﬁ% ha per oggetto 17 assoggettabilita ad
IRAP dell’attivita di avvoeato svolta dal contribuenta

i1 qm?la ha proposto opposizione avversc il

silenzio~rifiuto Eéé&ali’aminiahraxione finanziaria alla
aua domanda .d:i. é?:imhcrsa dsll’ IRAP versata negli anni
dal 1998 al ﬁﬁﬁiébasata sulia dedotta illegittimitd del
presupposto impaé&itivo {ausilio 4&i un solo dipandenta
pa:g;twtmag m&a&&o impiego di beni strumentali} .

a La {: T, d"s, Firenze ha vespinto la domanda di
rimborss del c;;mtrz.huenta e la decisions & stata
confermata in agrpalla daila C.T.R. rilevande che negli
armi in e.;uaatimé& i1 eontribusnte aveva svolto la sua
attivitd in un proprio studio, wbilizzando
1f attrezsaturs tecnico~operativa necessaria &
avvalendosi di éun dipsndente part-time. La C.T.R. ha
inoltre intexp’mmto il regquisito della autonoma
organizzaziona mme presenza anche modeata di elementi
di arganxua;zzmse asciudando partanto is
awaggattabmiﬁ; al tributo solo nei casi in oul
1’ orgenizian iena%;s viana ad assumers un prefile

irrilevante o insignificante.
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Ricorre PeY aa{;ﬁsaziana i1 contribuecte che deduce
violazione a/o falé& applicazione di norme di diritto.

Non ha avolto d.‘éf;fsam 1’Agenzia delle Entrate.

El'seiotivi della decisione

11 ricoyrents arbicola il seguentse quasite di
diritoo: “dics 3.1@ Corta g8, gualaora il contribuents
profesgionista nrz}:i.mzzi peni strumentall di esiguo
valove, stx&tﬂa:%mm necesgari alle gvelgimento
dell’attivita yxe?f@ssianﬁle, 2 wnom sis configurablle
an’aktivita &ﬁtc%mments organizzata di capitais ©
__;_}‘:'airmfia altrui, é&ssendﬁ 1rgetivitda del professionista
impernista ascltxj;si?mnm sullas sua parsona, sia da
ritenars imsuss&%’ist&nm il presupposto impositivo
dell’ IRAP, - aazéxgi pome definito dalltart. 2 dsl p. L.

44671997 esergizio di un’attivita aptonomanents

proanizzata diza:éﬁtﬁa alla preduzione @ alle scambio di
bani ovvers a%i.la produzione 4 servizi - Puleiiil]
oonfarmato &333.:'; sentenza della Coxrte Costiturionale &
pertanto se in;; una attivitd professionale svolta in
sssenza Oed %ucaitmti alemanti i srganizzarions
rigulti mmam%a il presupposto stesso dell’imposta,
con La mméaguante j.mg@licabilitaf dail’impostia
gtassa”,

o impasmzm;ﬁe dal ricorrente non pud eszers geguita
in guanto tandsé a inserize deil parametri di valutazions
asbremamente l‘ééhis.i. e ambigui. L& giurisprudanma prmai
congolidata si:x quasta Corte {cassszions civile sezione
v . 678 d@i 207y afisyrma cha Al ragquisito

_dell’ autonoma . organizrazione ricorre  guando 31



i

conbribuente che a%araiti atbivikd di lavere autonome:
a) $id, golLLo ;énaisaasi forma, i1 responsabile
dﬁil’organizmazion%, e non sia quindi inseritc in
gtrutbure aﬁganéxzative riferibili ad altrul
responsabilita a% interense; b} impieghi heni
strumentall eacadg%ti le guantitd che seconde 17id guod
piaz@mgue aacidﬁ% cogtituiscons nell’attualitd i1
minimo in&i&pans%ﬁii& per 1fasereizic dell! attivika
ancha in &s&anzaéﬁi srganizzazions, oppurs si avvalga
in modo non acwas%ama&a di lavoro alirui.

Hella specie ia ¢C.T.BR., pur asiineando, in linea
raorice, uUna naxi%na di organizzazione LropPo astensiva
aotts Al pxoféla degli slamenti gufficienti =&
deterninara l’apéliaabilit& del tributo, ha applicato
nella spacie i péinai?i finsati dalla giurisprudenzi 4i
1agittimita aagr%_aitata sicchaé la dedugione di oriferi
pid rastrittivi %a parte del rigorrants noh pud sssere
ageelta 9ﬁzché§ 007 conforme & ung lettura
&Qﬁtitﬁﬁi@nﬁimﬁﬁ%ﬁ orientata {(C. Cost. 15672002} dellia
n@rm&tiva ITRBE. ;

11 picorso vaéger&anto respinto & nessuna statuizions
deves asBare amaégm gulle speasse pxocessuaii del giudizie
Ai cassazions. |

e
La Corta érig@tta 1 vicorso. HNHulla sulle spose
processuall dﬁ&égiﬁdizie di. cassaziona. Cosi degiso in
woma nella cama%a Ai consiglic Aellfll marzo 204038,
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