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5 NOME DEL POPOLO ITALIANO

Ciggetio

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE war

SEZIONE QUINTA CIVILE
-

composta dagli T1l.mi Sigy.ri Magistratis R.G.N., 6801/07
pott. Fernando Lupi ~ Presidente -
ﬁo%t;}vittoxim'Zaniahalli -~ Consiglisre - Cron., 3%&515f;
pott. Paclo DAlessandro - Comgigliere - Rep.
tott. Camilla Di Iasi -~ Consigliere - gd.26/03/7/09

Dbk, Giacinto Bisogni - Rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente

S ENTENZA
aul ricores proposto da:

slettivenente domicviliato in Roma, wia

Cnla di Rienze 149, pressc 1o studico dell’aveocalo
Giuseppe Olivieri che lo rappresenta € difends, @giusta
procura speciale a margine del ricorsos

- ricorrente -

coenire

Agenzis delle BEntrate, in persona del Dirsttore pro

LEeRpOTe,
« intimatas -
arvarss ia septenra n, 241/17/0% della Commissione

tributaria regionale d4i Napoli, emessa L1711 novenbre

)



100%, depositata il 13 gennaio 2006, R.G. 4810/04;

udita . la relazions della causa svolta nella camera di
congigiic del 26 marze 2009 dal Consigliere Dotk,
Siacinto Bisogniy

jette Le counclusioni scwitte dal P.M.;

rilevato che
1a controversia ha per oggetto ifoppogizions  al
silenzic rifiuvte Ecrmatosi gulia richiestz d4i rimborsc

deil’T.R.A.P. wversata nell’anno 1528 da parte del

notalo

11 contribuente bha dedotto 1finesistenza di una
abbivitd sutonomamente oyganizzata;

la C.T.P. di Napolli rilevando la assoluta prevalenza
dellapporto professionale rispetto agli elementi
- organizzativi dall;§ttiwiti ha accolte il ricorsos

ia C.T.R. ha accolic L7appello dell’agenzia delle
Entrate Uffieio 2 41 Hapoldi richiamandosi alla
givrisprudenza di gquesta Corte che ritiens integrative
del presupposto 41 imposta I.R.A.B. il ricorsc al
ilavore dipendente da parte del professionista come pure
Lrutilizzazions di beni strumentali;

ricorre per cassazione il coptribuente c¢he deduce
viglaxione e falsa applicazicne dellarticolo 2 del
decrete legislative 15 dicembre 1837 n. 446 & dellrart.
38 prime comma del d.p.x. 29 settembre 1972 n. 602, in
relazione ail’art. 160 mn. 3 o.p.c. unonchd lfomessa,

sontraddivioria e insufficiente mobivazione st un punto

@%}-f‘ 2



decisive della controversia prospettato dalle partl o©
comungue vilevabile drufficioy

con il primc motive di ricorso si contesta ohe 1l
semplice ricorso a dipendenti e ltimplego <i beni
strumentall poOABS fax pESUrYRre 1fattivitd
professionale al livello di untattivitd autonomamente
organizzate, in particolars quanto alli‘sttivitd di
nobaia s&ﬁ. xil@va ;;_z'&a 1’@5&3%:&;1@ é#_?@;??h@’_??‘_‘%”ﬁi
attribumza &l méaﬁ.@ dal legisls;toxe imgone ﬁ,ﬁ;
asliagm&a t&imatiaa con vazé, eni:z pubhliei 2 banuﬁm.w
s:iai;i & x,}, rieoxsn & persana}.a ch.a e.ss:‘s.curi 5.1 Za.vaxo rii”
ﬁ@gm&t&mﬁ” n&cmssmﬁiﬁ -a% corretio svalg:.:mento degi.im
mwgriahi; e o e e
”\“”e;}n 11 gsconds motive di ricorse si rileva la
incompletezza dells motivazione per il mancato esame
del valore sggiunto offerto dall’organizzazione dello
studio, della natura dell’attivitd dei dipendenti e
della rilevanza del keni strumentall e ila
contraddictorietd cﬁal richiamoe giurisprudenziale oom
1'adozione di un . oriterio &i walutaziones mexamente
quanbitabivos

ritenute che

si & wvenuta ormai consolidande la giurisprudenza di
quests Corte {(Cassazione civile sezlome V, =. 3678 del
16 febbraio 2007) .im materia di identificazione del
prasupposto impositive ai fini della impogizione
Y.R.A&.F. con Lfaffermaziope del principic secondo couni

in tema di IRAP, lvesercizic pex professione abituale,



anssrohd nop esclusiva, 4i abtivicd di lavoxre autonomo
diversa dall'impress commerciale costituisce, grcondo
Lrinterpretazione costituzionzlmente orientata formita
daila Corte costituzionale con la sestenza n. 158 del
2001, presuppesto delltimposta soltanto gquaiora si
rratti di atbivitdi autonomamente organizzata. Il
requigito dell autonoma vrganizzazione, il oul
aocercamente spettas al giludice di  meritc ed &
ingindacabile in seds 41 legittimitd se congruaments
motivate, ricorre guando il contribuents che asarciti
stbiviti di lavoro autonomo: a) sia, sotto qualsiasi
forma, 11 responsabile dell'orgenizzaziomne, ¢ non aia
guindi inserite in strutturs organizzative riferibili
ad alterui responsabilitd ed interesse; b} impieghi beni
strumantali eccedenti le guantitd che, secondo 1'°id
guod plerumgue aceidit*, costituiscony nellrattualicsd
31 minimo indispensabile per lresercizio dell'attivitd
anche in assenza di orgsnizzazione, oppure si avvalga

in modo non oveasionale di lavore altruiy

in applicazione di tale principic la sentemza della
TR, che ha xita:%ﬁato assoggettabile ad XI.R.A.P. il
contribuente va coanfermata in guanto incontestato
17 aecertamente del fatto riguardante il rieorss
styutturale all‘attivicd di dipendenti e alltutilizzo

di beni strumentali per 1’espletamento della attivitad

4% notsic la ratic decidendi della sentenza impugnata &
conforme al principic citato; né possono avere rilieve

allia lnce della citats gilurisprudenza di lagiteimitd le
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congiderazioni oivea la ricorreaza obbligata 44 una
antononis organitzrativa P di una complessitd

erganizzabiva nell’ateivitd ded notal;

il rivorso ve pertanto respintoy
sussistono giusti mobivi per compensare ie spesse del
giudizio d4i a&saaziaﬁa;
oW
L Corkte rigetta il ricorso. Compensa le spese del
gindizio &1 cassazions.
Cosl deciso in Roma nella camera di consiglic del
2% marsc 2008,

Yy Giwdics relastove

st ), @iaﬁfta ;‘%aag‘nﬁ.
o k e -’ o :‘, ,‘“J _::;Z
__f';i.;:?-t:::fj_e&f {'{b‘ f‘-)%% 11 prdsidente
;!/ ﬂott " Farn -:# .Q- Lﬁyi

OEPOSTATONCANCELLERA
oma__ 20 LHE. Zs

i %M&,,ME RE

__i'?‘??& f;?ééﬁ@

et




