Sent. n. 3397 del 12 febbraio 2010 (ud. del 28 ottobre 2009) della Corte Cass.,
Sez. tributaria — Pres. Altieri, Rel. Canpanile
Ici — Abitazione principale — Unita inmmobiliari non unificate in catasto.

Fatto - 1.1. — R R inpugnava |’ avviso di accertamento con il quale i
Comune di Ancona aveva escluso |’ agevol azione dell’ aliquota relativa a due
unita inmmbiliari, da lei calcolata in guant o ent r ambe utilizzate
(unitanmente al coniuge, conproprietario al 50 per cento) cone abitazione
princi pal e.

1.2. La Conmissione tributaria provinciale rigettava il ri corso,
affermando, fra |'altro, che la contribuente non aveva effettuato alcuna
certificazione in nerito all’utilizzo dell’unita abitativa.

1.3 - La Conmissione tributaria regionale delle Marche, con | a decisione

meglio indicata in epigrafe, riteneva che i due appartanenti, ancorcheée
contigui, non presentassero le caratteristiche - non essendo di piccole
di mensi oni - per essere entranbi considerati cone prinma casa.

1.4 Ha proposto ricorso per cassazione la R, affidato a tre notivi.

Si e costituito con controricorso il Conune di Ancona

1.5 - Avviata la procedura prevista dall’art. 375 c.p.c., il Procuratore

Ceneral e presso questa Corte, rilevata |la mani festa fondatezza del ricorso
(anche in rel azione a decisione di questa Corte in causa analoga fra |le
stesse parti), ne ha chiesto |'accoglinento. Veniva quindi fissata, per la
trattazi one, |’ odierna udienza canerale.

Diritto - 2.1. Il ricorso deve essere accolto, anche in considerazione
della condivisibile pronuncia (Cass., n. 25902 del 2008) gia intervenuta, in
rel azione al giudizio proposto dal conproprietario MI. in ordine alla
medesi ma questi one.

2.2 11 primp notivo, con cui si denuncia onessa, insufficiente o
contraddittoria notivazione in nerito alla dedotta nullita dell avviso d
accertanento € inanmssibile. Benvero, conme gia rilevato nella citata
decisione, la ricorrente, adducendo a suo fondamento che la Conmi ssione
Tributaria Regionale ha "totalnente onmesso di esaminare e decidere" i
"profilo di nullita dell’atto inpugnato" «costituito dalla "assoluta sua
carenza di notivazione", con 1lo st esso, nella sostanza, denunzi a
(espressanente ai sensi dell’"art. 360 c.p.c., n. 5"), nma erroneanente, sub
specie di "onessa, insufficiente o contraddittoria notivazione" una vera e
propria carenza di pronuncia, censurabile innanzi a questa Corte cone vizio
dell a sentenza, ex art. 360 c.p.c., n. 4, ("nullita della sentenze"), per
viol azione dell’art. 112 c.p.c: il vizio di onessa pronuncia, cone noto
(Cass. 2, 20 novenbre 2007 n. 24139; 3", 18 settenbre 2007 n. 19356; 3%, 17
luglio 2007 n. 15882; 3", 05 giugno 2007 n. 13059; 3», 26 gennaio 2006 n.
1701), deve essere fatto valere unicamente in relazione all’art. 360 c.p.c.
n. 4, e non gia con denuncia della violazione di norne processuali ovvero d
un vizio di notivazione; quest’ultino, in particol are, poi che un



ragi onanento i nesistente non pud avere vizi logici, presuppone di necessita
| "avvenut o esane della questione oggetto di doglianza da parte del giudice
di merito, seppure la parte censuri |la soluzione adottata perché ritenuta
gi uridi canente non corretta ovvero priva di adeguata giustificazione.

Lo stesso notivo, peraltro, €& privo del "quesito di diritto" prescritto,
a espressa pena di inanmssibilita, dall'art. 366 bis c.p.c., anche per la
denunzia (ex art. 360 c.p.c, n. 4) della violazione dell’art. 112 c.p.c.
Cass. 3", 26 febbraio 2008 n. 4968, per la quale "I"illustrazione di ciascun
notivo deve a pena di inamm ssibilita concludersi con la fornulazione di un
quesito di diritto (cfr. Cass. 19 dicenbre 2006 n. 27130)".

2.3. Larilevata inanmissibilita del "prino notivo" travolge naturaliter
il successivo (con cui si denuncia violazione del D.Lgs. n. 504 del 1992,
art. 11, della L. n. 241 del 1990, art. 3, e della L. n. 212 del 2000, art.

7, ex art. 360 c.p.c., n. 3) percheé espressanmente proposto "in conseguenza
dell a censura posta a fondanento del prino notivo". Tale notivo, peraltro e
conunque, €& affetto da una propria, specifica, ragione di inammssibilita
perché nel "quesito di diritto" fornulato a conclusione dello stesso s

chi ede a questa Corte, in particolare, di accertare ("accerti e ...") "se
| "avviso di |iquidazione inmpugnato &€ stato enesso o neno dal Conmune ... in
violazione": il " quesito di diritto" wvoluto dall’art. 366 bis c.p.c.

detto, invece, diversanente da quanto donandato dal ricorrente, non pudo na

importare la richiesta a questa Corte di conpiere un accertanento sul fatto
perché la sua unica finalita €& quella di individuare il principio d

diritto, diverso da quello fondante (per esplicito o per inplicito) la
sentenza i npugnata, ritenuto dal ricorrente applicabile ad una specifica e
ben individuata (oltre che indiscussa) fattispecie concreta, idoneo a
determ nare (Cass. un., 12 narzo 2008 n. 6530) "un ribaltanento della
deci si one adottata dal giudice a qua"

2.3 — Il terzo notivo, per contro, deve essere accolto perche fondato.

Per il D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 6, comma 3 (nel testo "sostituito"
dalla L. 23 dicenbre 1996, n. 662, art. 3, coma 53), invero, "l'inposta"
cormunal e sugli immbili (1Cl) "é determ nata applicando alla base inponibile
|"aliquota vigente". L' art. 5, comma 1, dello stesso D.Lgs., considera "base
i mponi bile"™ il "valore degli immobili" soggetti all’inmposta, inteso (comm
2) cone "valore" dei fabbricati iscritti in catasto "quello che risulta
applicando all’anmmontare delle rendite risultanti in catasto ..
nmoltiplicatori” di cui al DDP.R 26 aprile 1986, n. 131, art. 52, comm 2.

In forza dello stesso art. 6, comm 2, poi, "l’aliquota ... pud essere
diversificata ..., con riferimento ai casi di imobili diversi dalle

abi tazioni, o posseduti in aggiunta all’abitazione principale, o di allogg
non locati; |'aliquota pud essere agevolata in rapporto alle diverse
tipologie degli enti senza scopi di lucro": con questa nornma il legislatore
ha i nposto al Comune di deliberare comunque un trattamento fiscale nmeno
gravoso per |’ "abitazione principale". Il D Lgs. 15 dicenbre 1997, n. 446



art. 59, lett. e), di poi, ha espressanente previsto la possibilita, per i
Comune, di "considerare abitazioni principati, con conseguente applicazione
dell"aliquota ridotta od anche della detrazione per queste previste, quelle
concesse in uso gratuito a parenti in linea retta o collaterale, stabilendo
il grado di parentel a".

Con |’attuazione di questa previsione, ovvianente, debbono essere
consi derate "abitazioni principali" tutte quelle "concesse in uso gratuito a
parenti": tanto, all’evidenza, in via logica, nostra |’irrilevanza de

col | eganent o, propugnato cone necessario dal Conune, della nozione d

"abitazione principale" (beneficiarla "dell’aliquota ridotta ed anche della
detrazione ... previste") con quella di unica "unita inmobiliare" catastale
in quanto | o stesso soggetto passivo fruisce "dell’aliquota ridotta ed anche
della detrazione ... previste" per tutti i suoi immbili adibiti ad
"abitazioni" siano "principali" ovvero da considerare tali perché concess

"in uso gratuito a parenti”. Il favore del legislatore per |’"abitazione
principale”, inoltre, si evince ulteriornmente del D.L. 27 maggio 2005, n,
86, art. 5 bis, comma 4 (convertito nella L. 26 luglio 2005, n. 148) con i

qual e, al dichiarato "fine di increnentare la disponibilita di alloggi da

destinare ad abitazione principale", si €& concesso ai Conuni (alla
"condi zione" ivi prevista) la facolta ("possono") di "deliberare l a
riduzione, anche al di sotto del limite mnino previsto dalla |egislazione
vigente, delle aliquote dell’inposta cormunale sugli immbili stabilite per
gli imobili adibiti ad abitazione principale del proprietario”

Il concetto di "abitazi one princi pal e", qui ndi , non risulta

necessari anente legato a quello di "unita imobiliare iscritta o che deve
essere iscritta nel catasto edilizio" (poi "catasto dei fabbricati") ne, d

conseguenza, limtato ad una sola unita cone identificata catastalmente, m
viene in rilievo esclusivanmente per |a special e considerazione, da parte de

| egi slatore, dello specifico uso qual e "abitazione principale" dell’imobile
nel suo conplesso. In tale contesto normativo |’'"accatastanento wunitario”
ritenuto dal Comune (sulla scorta della "risoluzione" dallo stesso
richiamata) necessario per |’'applicazione dell’"aliquota agevolata" s

rivela nero escanotage fattuale, non rispettoso della evidenziata finalita
legislativa di ridurre il <carico fiscale sugli inmobili adibiti ad
"abitazione principale", confernata dalla recentissim previsione ("a
decorrere dall’anno 2008") dell’"esenzione" totale dell’inmposta de qua

sul | " abi tazi one principale, disposta dal D.L. 21 maggi o 2008, n. 93, art. 1
D conseguenza - essendo pienanente nutuabile la ratio che sorregge le
statui zioni di questa Corte (Cass. 17, 22 gennaio 1998 n. 563, seguita da
1, 3 giugno 1998 n. 5433 e, di recente, da trib.: 10 dicenbre 2002 n.
17580; 24 novenbre 2006 n. 24986; 25 febbraio 2008 n. 4739) in tem d
agevol azioni c.d. per |’ acquisto della "prinma casa", previste dalla L. 22
aprile 1982, n. 168, art. 1, comma 6, nutandis nmutandis, deve affermarsi il
principio secondo cui ai fini dell’inposta comunale sugli imobili (1Cl), i



contenporaneo utilizzo di piu di wuna wunita catastale cone "abitazione
principale" non costituisce ostacol o al | " appl i cazi one, per tutte,
dell"aliquota prevista per |’'"abitazione principale", senpre che (cfr.
anal oganent e, per |’agevol azione "prima casa", Cass. n. 563 del 1998, «cit.)
il derivato conplesso abitativo wutilizzato non trascenda la categoria
catastale delle unita che | o conpongono, assumendo rilievo, a tal fine, non
il numero delle unita catastali ma (la prova dell’effettivo, utilizzazione
ad "abitazi one principale" dell’inmnobile conplessivanmente considerato, ferm
restando, ovvianente, |la spettanza della detrazione prevista dell’art. 8,
comma 2, una sola volta per tutte le unita

3. In definitiva, |a sentenza i npugnata deve essere cassata in rel azi one
al notivo accolto e la causa, siccone bi sognevol e dei conf er ent
accertanenti fattuali, deve essere rinviata a sezione della stessa
Conmi ssione Tributaria Regionale, diversa da quella che ha pronunciato tale
deci sione, affinché decida |’ appello della contribuente facendo applicazione
del principio di diritto innanzi affernmato e provveda anche in ordine alle
spese del presente giudizio di legittimta.

P.QM - La Corte accoglie |'ultino notivo di ricorso e rigetta gl
altri. Cassa |la sentenza inpugnata in relazione al notivo accolto e rinvia
| a causa, anche per |l e spese del giudizio di legittinmita, ad altra sezione
della Commi ssione Tributaria Regionale delle Marche.



